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1 Einleitung

Herr Prof. Dr. Roman Seebegrif3t die Teilnehmer des 136. Bochumer Steuémnsesnfir
Praktiker und Doktoranden. Er erlautert, dass dasifar aus einem Doktorandenseminar ent-
standen sei und dieses Mal die Doktorarféliau Lina Katharina Schmitéber das héchst aktu-
elle Thema der Rechtsprechung zu der Rechtsfigufin@en Verluste referieren werde. Die
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs (Eu@Hg sich mit finalen Verlusten be-
schaftigt. Da diese Rechtsprechung jedoch nicht gamdeutig sei, sei es auch in die Aufgabe
der nationalen Gerichte gestellt, die finalen Vstiduselbst zu ,entdecken“ und festzustellen,
was finale Verluste seiefrrau Schmitaverde einen Einblick in den derzeitigen Standridve

beit zu diesem Thema geben. Zunachst werde sieTdi#mehmern eine Ubersicht tber die
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Rechtsprechung des EuGH und des Bundesfinanzhéid)(Bu den finalen Verlusten geben.
Anschlie3end werde sie sich zwei anhangigen Vesfabnd weiteren offen gebliebenen Fragen

widmen.

2 Begriff der finalen Verluste

Zu Beginn erlauterFrau SchmitddenBegriff der finalen Verluste, die auch als endgj@toder
definitive Verluste bezeichnet werden. Dabei haredlesich grundsatzlich um solche Verluste,
die zwar unter der Steuerhoheit eines andereneStaatstanden seien, fur die Mitgliedstaaten
der Europaischen Union jedoch im Rahmen des Geahargichs der europaischen Grundfrei-
heiten trotzdem bei unbeschrankt Steuerpflichtiderch Abzug von der Bemessungsgrundlage
bertucksichtigt werden mussdfrau Schmitaveist daraufhin, dass dabei jedoch viele Punkte au

Tatbestands- und Rechtsfolgenseite umstritten seien

3 Rechtsprechung des EuGH

Zunachst erlauteffrau Schmitzdass der EUGH mittlerweile in stédndiger Rechispuag for-
muliere, dass die direkten Steuern zwar in die &hdigkeit der Mitgliedstaaten fallen, diese
aber ihre Befugnisse unter Wahrung des Unionsreatg8ben missen. Daher missen sich auch
die Normen zu den direkten Steuern an den eurdpEisGrundfreiheiten messen lassen. Im
Zusammenhang mit den finalen Verlusten kénnte sdmilNiederlassungsfreiheit nach Art. 49
AEUV bzw. die Kapitalverkehrsfreiheit nach Art. BEUV betroffen sein. Daraufhin benennt
Frau Schmitadie Urteile, bei denen sich der EuGH mit den famal/erlusten beschéftigte: Das
Urteil zu der Rechtssache (Rs.) Marks&Spencer v8m 212005 (C-446/03) und das Urteil zu
der Rs. KOM/Vereinigtes Konigreich vom 03.02.20851(72/13), die zu dem britischen Kon-
zernabzug (,group relief*) ergingen; das Urteil der Rs. Lidl Belgium vom 15.05.2008 (C-
414/06) und das anhéngige Verfahren Timac Agro $xland (C-338/14), bei denen die
Rechtsfigur der finalen Verluste auch auf Freistadsbetriebsstatten angewendet wirde; das
Urteil zu der Rs. A Oy vom 21.02.2013 (C-123/11)emer grenziberschreitenden Fusion und
das Urteil zu der Rs. K vom 07.11.2013 (C-322/1inhicht-gewerblichen VerauRerungsverlus-
ten, bei denen auch die Grundsatze der Marks&Spdfrdscheidung Anwendung fanden. So-
mit habe in 2013 sogar noch eine Erweiterung diBsehtsfigur in zweifacher Hinsicht stattge-
funden, obwohl der EuGH von den Generalanwaltegedafdert worden sei, die Rechtsfigur
der finalen Verluste aufzugeben. Hingegen habeed@&H die Tatbestandsvoraussetzungen fir

finale Verluste so weit eingeschrankt, dass bigehéaglich sei, ob noch ein Anwendungsbe-
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reich existiere, wenn ja, wie dieser aussehen swite welche Rechtsfolgen daran zu knipfen

seien.

3.1 Urteil v. 13.12.2005 (Marks&Spencer), C-446/03

Frau Schmitzerlautert zunachst das Urteil in der Rs. Marks&tee, mit dem der EUGH die
Rechtsprechung zur Beriicksichtigung der finalenugée begrindet habe. Dieses Urteil erging
zum britischen Konzernabzug (,group relief*), devaz keine Vollkonsolidierung, aber einen
steuerlichen Verlusttransfer innerhalb eines Komzetorsah. Die Tochtergesellschaften befan-
den sich in Belgien, Deutschland und Frankreicle fPanzdsische Tochtergesellschaft sei be-
reits verauf3ert gewesen, wobei die Besonderhean tige, dass die franzésische Erwerberge-
sellschaft den Verlustabzug der Tochtergesellschait Marks&Spencer bei ihrer eigenen Be-
steuerung in Frankreich nutzen konnte. Bei den fwghsellschaften in Belgien und Deutsch-
land sei die gewerbliche Tatigkeit eingestellt wrd so dass die Verluste weder flr
Marks&Spencer noch fir die Tochtergesellschafteizlvar waren. Die 88 402, 403, 413 ICTA
(Income and Corporation Tax Act 1988) sahen zuZigr bei einer antragstellenden Gesell-
schaft die Moglichkeit eines Abzugs der Verluste idleertragenden Gesellschaft vom Gesamt-
betrag der Einklinfte der antragstellenden Geselfsefor. Dies habe jedoch unter der Voraus-
setzung gestanden, dass die Tochtergesellschaft 8itz im Vereinigten Konigreich hatte oder
zumindest dort Uber eine Zweigniederlassung veefilgt dieser Voraussetzung sadhe der High
Court of Justice einen Verstol3 gegen die Niedartagsreiheit nach Art. 49 AEUV und habe
die Frage dem EuGH vorgelegt.

3.1..1 Priufungsweise des EuGH

Frau Schmitzrklart, dass der EUGH grundsatzlich eine dragguPrifung der Grundfreiheiten
vornehme: Auf der ersten Stufe stelle er die Beésdtung der Grundfreiheit fest. In einem wei-
teren Schritt prife er die Rechtfertigung, wobeerz®unkte zu berlcksichtigen seien: Zum ei-
nen konne die Mal3Bhahme dadurch gerechtfertigt dasgs die zwei in Frage stehenden Situati-
onen nicht vergleichbar seien, sodass die objeRfieggleichbarkeit nicht gegeben sei. Zum
anderen kdnnten zwingende Grinden des Allgemeneisges vorliegen. Auf dritter Stufe seien
diese dahingehend zu untersuchen, ob die in Ftabersle Mal3nahme nicht Gber das zum Er-

reichen dieser Ziele erforderliche Mal3 hinausgehe.
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3.1..2 Entscheidung in der Rs. Marks&Spencer

In der Rs. Marks&Spencer stellte der EUGH eine Beskung der Niederlassungsfreiheit
durch die Begrenzung des britischen Konzernabzu§sein inlandische Gesellschaften fest.
Hierbei habe er — wie auch in allen Folgeentschegda zu den finalen Verlusten — darauf ab-
gestellt, dass die Beriicksichtigung von Verlusieere Steuervorteil begriinde. Diesen habe der
EuGH vor allem in dem Liquiditatsvorteil, der durden group relief zustande gekommen sei,
gesehen. Dieser habe zu einer schnelleren Berintigging der Verluste innerhalb des Kon-
zerns gefuhrt. Die Entscheidung des EuGH sei inLderatur als ,dogmatisches Neuland“ be-
zeichnet worden, fuhrErau Schmitzaus. Die Grunde dafur seien darin zu sehen, dass d
Schwerpunkt der Prifung von der Beschrankungsebehdie Rechtfertigungsebene verlagert
worden sei. Des Weiteren habe es erstmals eineiigyimhehrerer Rechtfertigungsgrinde — die
sog. Rechtfertigungstrias — in Form der Wahrung alesgewogenen Aufteilung der Besteue-
rungsbefugnis, der Vermeidung der Gefahr der dogpeVerlustberticksichtigung und der
Steuerfluchtgefahr gegeben. Steuerfluchtgefahrdiedgerbei die Gefahr, dass die Gewinne in
Richtung des Staates gelenkt werden, in dem dwe8#tze am hochsten sind. Auf der dritten
Stufe — der Verhaltnismafigkeitsebene — habe d&Hedie Rechtsfigur der finalen Verluste
eingefuhrt.Frau Schmitzzitiert aus dem Urteil: ,Es verstof3t jedoch gegen Artikel 43 EG
und 48 EG, der gebietsansassigen Muttergesellselegtsolche Mdglichkeit (den Konzernab-
zug) dann zu verwehren, wenn die gebietsfremde t€agbsellschaft, die im Staat ihres Sitzes
fur den von dem Abzugsantrag erfassten Steueragitiowie frilhere Steuerzeitrdume vorge-
sehenen Mdglichkeiten zur Berlcksichtigung von Ve&dn ausgeschopft hat, gegebenenfalls
durch Ubertragung dieser Verluste auf einen Dritidar ihre Verrechnung mit Gewinnen, die
die Tochtergesellschaft in friheren ZeitrAumen esehaftet hat, und wenn keine Mdglichkeit
besteht, dass die Verluste der auslandischen Trgesielschaft im Staat ihres Sitzes flr zu-
kuinftige Zeitraume von ihr selbst oder von eineritt®m, insbesondere im Fall der Ubertragung
der Tochtergesellschaft auf ihn, bertcksichtigtdeer” Frau SchmitAalt fest, dass bei Vorlie-
gen dieser Voraussetzungen finale Verluste voried®en Nachweis Uber das Vorliegen der
Finalitdt habe nach der Rechtsprechung des EuGBtdeerpflichtige zu erbringen.

3.1..3 Reaktionen auf das Urteil

Nach diesem Urteil sei im Vereinigten Konigreictskditiert worden, ob der britische group
relief insgesamt gegen Europarecht verstof3e odetashUrteil dahingehend zu verstehen sei,
dass die Regeln des ICTA, spater des CTA (Cormorafax Act 2010), grundsatzlich europa-

rechtskonform, jedoch in Einzelfdllen — im Fall dénalitdt — unanwendbar seieRrau
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Schmitzerlautert, dass die Folgeentscheidungen in detlisehgn Instanzen sich auf letztere
Variante festlegten, so dass die ICTA/CTA-Regelmeveangewendet wirden. In Deutschland
sei das Urteil dahingehend verstanden worden, emksine Pflicht zur umfassenden grenzuber-
schreitenden Gruppenbesteuerung gebe, jedoch Yeeruserhalb der EU einmal bericksichtigt
werden mussten (Gebot der Einmalbericksichtigudgg.Bertcksichtigung im Staat der Mut-
tergesellschaft sei aber nur ,ultima ratio“; denagtder Muttergesellschaft komme eine Aus-
fallbirgschaft zu. Als dogmatische Schwachen sdierdrei Rechtfertigungsgriinde angesehen
worden, da die Begriffe und deren Stellung zueieamicht klar gewesen seien.

Es folgten zwei weitere Entscheidungen zur Gruppaesélidierung: Die Entscheidungen Oy
AA v. 18.7.2007 (C-231/05) und X Holding v. 25.021® (C-337/08). Die deutsche Finanz-
verwaltung hatte beide Entscheidungen als Abkelr der Marks&Spencer-Rechtsprechung
angeseherkrau Schmitzerklart, dass der Grund fir die Ansicht der ddwscFinanzverwal-
tung darin zu sehen wére, dass der EUGH mal3gedlictiie sog. Beliebigkeitsgrenze im Rah-
men der ausgewogenen Aufteilung der Besteuerunggtisfabgestellt habe, was in den vorhe-
rigen Entscheidungen noch nicht so in den Vorderdjgertickt worden ware. Diesen Rechtfer-
tigungsgrund habe der EuGH als ,Wahrung der Symeetwischen dem Recht zur Besteue-
rung der Gewinne und der Méglichkeit, Verluste ibzAg zu bringen, um insbesondere zu ver-
hindern, dass der Steuerpflichtige den Mitgliedstamdem er solche Gewinne oder Verluste
geltend macht, frei wahlt“ definiert. Jedoch halwh siicht bestatigt, dass der EuGH durch die
Beliebigkeitsgrenze von der Rechtsfigur der final@rluste abgeriickt sei. Wie die Beliebig-

keitsgrenze und die finalen Verluste zueinanddresigsei jedoch offen geblieben.

3.2 Urteil v. 15.05.2008 (LidI Belgium), C-414/06

Das Urteil zu der Rs. Lidl Belgium beruhe auf eiMarlage des BFHFrau Schmitdegt dar,
dass in diesem Fall — aufgrund des Doppelbestegsalbkommens zwischen Deutschland und
Luxemburg — die Betriebsstéattenverluste der LidigRen GmbH & Co. KG nach der Symmet-
riethese des BFH von der deutschen Steuer auszemepewesen seien. Daraufhin habe der
EuGH in der Symmetriethese bzw. der symmetrischierstellung der Verluste eine Beschran-
kung der Niederlassungsfreiheit nach Art. 49 AEUYath die Nichtbertcksichtigung der Ver-
luste bei der Einkinfteermittiung gesehen. Letatbah er diese jedoch aufgrund der Wahrung
der ausgewogenen Aufteilung der Besteuerungsbefugrd der Gefahr der doppelten Verlust-
beriicksichtigung als gerechtfertigt an. Der EuGHehhier ausdricklich festgelegt, dass nicht
alle drei Rechtfertigungsgrinde der Rechtfertigtnays aus der Marks&Spencer-Entscheidung

zur Rechtfertigung vorzuliegen haben; es reichteei Rechtfertigungsgrinde. Im Rahmen der
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Verhéaltnismaigkeit habe der EUGH die Grundsatzedmun Marks&Spencer-Entscheidung auf

die symmetrische Freistellung von Betriebsstattaaaften bertragen.

3.3 Urteil v. 23.10.2008 (KR Wannsee), C-157/07

Frau Schmitzrklart, dass auch dieses Urteil in der Rs. audreVorlage des BFH zu Betriebs-
statteneinkinften beruhe. Die Entscheidung sei eu Hinzurechnung zuvor trotz DBA-
Freistellung abgezogener Verluste nach § 2a ES§@ngen. Dieses System habe dazu gefiihrt,
dass Verluste von der Bemessungsgrundlage nach $Bs. 3 EStG abgezogen werden kénn-
ten, spater aber, wenn die Betriebsstéatte wiedairtde machte, wieder hinzugerechnet werden
missten. Entscheidend sei der Grundsatz, den deHEuw der Verhaltnismagigkeit formuliert
habe: Demnach sei kein Staat verpflichtet, die pawell unginstigen Auswirkungen der Be-
sonderheiten einer Regelung eines anderen Stasteggieichen®. In der Literatur sei anschlie-
Bend diskutiert worden, ob dieser Grundsatz nureRegen betrafe, die selbst europarechts-
widrig seien. Diese Annahme habe sich nicht begidts komme nicht auf die Europarechts-

widrigkeit der Regelungen an, stéfitau Schmit4est.

3.4 Urteil v. 21.02.2013 (A Oy), C-123/11

In dem Urteil zu der Rs. A Oy ubertrug der EuGH @imundsatze aus der Marks&Spencer-
Entscheidung auf eine grenziberschreitende Fusicau Schmitzerlautert, dass es in der
Rs. A Oy um eine finnische Muttergesellschaft um@& Tochtergesellschaft in Schweden ge-
gangen sei, die in die Muttergesellschaft verscermolwerden sollte. Nach finnischem Recht
konnten Verluste der Ubertragenden Gesellschaéthddie tbernehmende Gesellschaft fir zehn
Jahre weiter vorgetragen werden, jedoch nur urgeidraussetzung, dass auch die Tochterge-
sellschaft ihren Sitz in Finnland gehabt habe. BaGH habe in der Sitzbeschrankung der
Tochtergesellschaft eine Beschrankung der Niedmrnagsfreiheit gesehen, die er jedoch nach
den Rechtfertigungstrias aus der Marks&SpencerdBpidung als gerechtfertigt angesehen
habe.Frau Schmitdetont, dass fir das deutsche Steuerrecht digseremdung wieder auf der
Verhaltnismaigkeitsebene bedeutend sei. Der Euéié ausgefihrt, dass eine minimale Ein-
nahmenerzielung der Finalitat entgegenstiinde. Zumeadbaren Recht bei der Berechnung des
zu berucksichtigenden Verlustes habe der EuGH &ilsgedass die Vorschriften zur Berech-
nung der Verluste grundsatzlich zu keiner Ungleattfandlung fuhren durften, es bedurfe aber

einer Einzelfallprtfung.
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3.5 Urteil v. 07.11.2013 (K), C-322/11

In diesem Urteil in der Rs. K habe der EuGH die A&ndung der Marks&Spencer-Grundsatze
in dreifacher Weise erweitert, erlautérau SchmitzDie Erweiterung der Grundséatze sei in der
Anwendung auf die Kapitalverkehrsfreiheit zu sel2es Weiteren habe es sich bei K um eine
natirliche Person und um nicht gewerbliche Einlgirdbndern um nicht gewerbliche Veraul3e-
rungsverluste aus Immobilien gehandelt. Im RahmamReEchtfertigung habe der EUGH erst-
mals im Kontext der Beriicksichtigung finaler Vetkigslie Kohérenz einer MaRnahme bejaht,
hielt aber im Ergebnis an der Pflicht zur Berickegung finaler Verluste fesErau Schmitz
erganzt, dass nach der Rechtsprechung der deutdghanzgerichte die Marks&Spencer-
Grundsatze mittlerweile fiir alle Uberschusseinkéirgelten. Besondere Aufmerksamkeit sei
wieder auf die Verhaltnismaligkeit zu legen: DeGEuUhabe das Merkmal des ,,Ausschdpfens”
konkretisiert und dazu auf den Grundsatz aus deKR3Vannsee abgestellt.

3.6 Urteil v. 17.07.2014 (Nordea Bank Danmark), C-48/13

Der EuGH habe in der Rs. Nordea Bank Danmark inNBmhbesteuerung der Verluste einer
Anrechnungsstétte bei deren Veraul3erung eine Badalng der Niederlassungsfreiheit gese-
hen, die aber grundsatzlich gerechtfertigt gewesanDie sich in Deutschland an diese Ent-
scheidung anschlieRende Diskussion bezdge sicti@#fusfihrungen des EuGH zu der objek-
tiven Vergleichbarkeit und auf die Anforderungendiea Wahrung der Symmetrie. Demnach
seien gebietsfremde und gebietsanséassige Beté#tliessgrundsatzlich nicht in einer vergleich-
baren Situation. In der Literatur sei diskutiertrden, ob daraus der Schluss zu ziehen sei, dass
bei einer Freistellungsbetriebsstétte keine objektiergleichbarkeit gegeben sei, die MalRnah-
men nicht weiter gerechtfertigt werden miissten sowlit die Ubertragung der Grundsatze aus
der Marks&Spencer-Entscheidung auf die VerhaltniSigieit im Rahmen der Lidl Belgium-
Entscheidung so nicht hatte erfolgen durfen. Wdiiart Frau Schmitzaus, dass die General-
anwaltin Juliane Kokottdiesen Umkehrschluss auf Tochtergesellschaftedetunée und somit

schon keine objektive Vergleichbarkeit bei der M&&pencer-Entscheidung vorgelegen habe.

3.7 Urteil v. 03.02.2015 (KOM/Vereinigtes Konigreich),C-172/13

Zu diesem Urteil erlautertFrau Schmitz dass das Vereinigte Konigreich nach der
Marks&Spencer-Entscheidung seine Vorschriften geéndnd die Moglichkeit des Abzugs
finaler Auslandsverluste gesetzlich vorgeschriebétte. Die Kommission habe sich gegen

Sec. 119 (4) CTA 2010 gewandt, in dem es darumegimgwelchem Zeitpunkt die fehlende
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Maoglichkeit der Beriicksichtigung der Verluste inr daikunft festgestellt werden misste. Der
Vorschrift zufolge misste die Finalitat der Verusinmittelbar nach Ende des Steuerzeitraums
festgestellt werden, nachdem der Verlust entstasderDiese Vorschrift habe nach Auffassung
der Kommission zur praktischen Unméglichkeit desngtiberschreitenden Konzernabzugs ge-
fuhrt, denn nur in zwei Fallen sei die Moglichkgégeben gewesen: Zum einen, wenn das aus-
landische Steuerrecht keinen Verlustvortrag fir Thehtergesellschaft vorsehe, zum anderen,
wenn eine Abwicklung der Tochtergesellschaft imtZeim der Verlustentstehung erfolge. Die
zweite, auch fur Deutschland relevante Rige bembgdarauf, dass fur alle Verluste, die vor
April 2006 entstanden waren, weiterhin die altenrivMen galten, die dann europarechtskonform
ausgelegt und im Fall der Finalitat nicht angeweéndarden waren. Es fehlte jedoch an einer
eindeutigen gesetzlichen Regelung vor Inkrafttretenneuen Vorschriften. Im Rahmen dessen
fuhrt Frau Schmitaveiter aus, dass die GeneralanwéKiokottin ihren Schlussantragen aber-
mals fur eine Aufgabe der Rechtsfigur der finalegrl\ste pladiert habe, da sie in sich nicht
schlissig sei und im Widerspruch zu der in andé&metscheidungen genannten Beliebigkeits-
grenze stinde. Der EuGH habe jedoch die Klage ilemoUmfang abgewiesen. Dabei stellt
Frau Schmitfest, dass das Urteil ein reiner Verweis auf derk8&Spencer-Grundsatze sei, da
der EuGH nicht prife, sondern nur sich selbstrati@uch wurde in dem Urteil offen gelassen,

ob die europarechtskonforme Auslegung der alters&foiften der Rechtssicherheit gentige.

4  Reflexion der EuGH-Rechtsprechung

Prof. Seer mochte die Rechtsprechung des EuGH reflektiered dabei auf die Rs.
Marks&Spencer und Rs. Lidl Belgium eingehen. Bdtthéscheidungen wirden die Grundsitua-
tion gut beschreiben: Die Muttergesellschaften habechtergesellschaften im Ausland, die
keine Betriebsstatten, sondern selbststandige &gpgellschaften seien. Wenn die Tochterge-
sellschaften sich aus dem Ausland aufgrund vonugegh zurtickziehen, sehen die nationalen
Vorschriften vor, dass die Verluste ggf. verrechmetden kénnen, jedoch nur, wenn auch Ein-
nahmen erzielt worden waren, mit denen sie vermecherden konnten. Im Vereinigten Konig-
reich kdnnten mehrere selbststandige Gesellschaftexiner Gruppe zusammengefasst werden
(group relief), aber nur, wenn der Sitz der Todmeellschaft bzw. sie eine Zweigniederlassung
im Vereinigten Konigreich hab&rof. Seerstellt bei einem Vergleich mit einer Tochtergesell
schaft im Vereinigten Konigreich aufgrund der dajggebenen Verrechnungsmaglichkeit der
Verluste eine Beschrankung der Niederlassungsitdig®t. Im Rahmen der Rechtfertigung auf
der zweiten Stufe merl®rof. Seerjedoch an, dass wenn man auf der einen Seite tdwep

dass Gewinne bei der Holdinggesellschaft erst dasteuert werden, wenn sie ausgeschuttet
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werden und es ggf. noch Freistellungen gebe, daissenman wohl umgekehrt aufgrund einer
Symmetrietberlegung auch sagen, dass Verluste gfitaicth nicht Gbertragen werden kénnen,
sondern da verbleiben, wo auch die Gewinne seiespieche sich fir den Kohéarenzgedanken
aus, der in den Entscheidungen nicht benannt wosderFurProf. Seersei es koharent bzw.
logisch, dass diese Verluste nur dort abziehba&nsevo auch die Gewinne versteuert werden.
Die Folge sei jedoch, dass die Verluste nirgendenidksichtigt werden konnten, h&ttof.
Seerfest. Er vermutet, dass der EuGH ,Bauchschmerbekbtmmen habe. Dies erinnere ihn an
die Schumacker-Doktrin Wenn nirgendwo und niemals die Verluste gelteehacht werden
konnten, gebe es vielleicht eine ,ErsatzverantwagtuDies sei mit der Rs. Schumacker ver-
gleichbar, bei der ein Grenzganger séamtliche Eiftklin einem Land mit beschrankter — nicht
unbeschrankter — Steuerpflicht erzielte, wo didsasd als ,Ausfallhaftung” alle subjektiven
Verhéltnisse wie Ehe und das EhegattensplittindjerBesteuerung miteinzubeziehen hétte, und
nicht einfach bei der hohen Besteuerung verbleliamte. Dieser Versuch, ein ,Tor zu off-
nen®, erinnere ihn daran. Des Weiteren méhdf. Seerjedoch an, dass der EuGH so ,schlau”
sei, sich nicht mit dem Fall selbst zu beschaftiginer wisse, dass es sich um nationales Recht
handle und er nicht zur Prifung von nationalem Rbehufen sei, sondern nur tber die Ausle-
gung des europaischen Rechts zu befinden haber bahenne der EuGH nicht, was problema-
tisch an dem britischen Recht sei. Bezlglich deshiergesellschaft in der Rs. Marks&Spencer
in Frankreich, wird@rof. Seemwegen der franzésischen Regelung mit der Verraosmog-
lichkeit keine Finalitdt annehmen. Bezlglich derchitergesellschaft sei er jedoch gegen eine
Verrechnung, da er sich frage, womit man die Véeluer Tochtergesellschaft noch verrechnen
solle, da sie liquidiert worden sei. Die Kapitalgkschaft sei ein eigenes Steuersubjekt — eine
juristische Person. Sie sei die Person, die Verladeide, wenn diese liquidiert werde, gebe es
keine Person, die die Verluste nutzen kdnne. Dabiem die Verluste endgiltig. Somit misse
hier die Auffangfunktion eingreifen, doch selbss daheine bei dem EuGH nicht ganz eindeutig
zu sein. Dass der EuGH keine AuRerung dazu getrdffde, hab®rof. Seeriiberrascht. Des
Weiteren sei kritisch zu Gberdenken, wie man didfafgposition dogmatisch rechtfertigen
kénne. Wenn man sie bilde, $&iof. Sees Ansicht zufolge die Finalitat gegeben.

2 EuGH v. 14.02.1995 (Schumacker), C-279/93.
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4.1 Annahme von Finalitat bei einer Betriebsstatte

Von der Niederlassungsfreiheit werde auch die Waafdsst, eine Tochtergesellschaft in der
Form einer Kapitalgesellschaft oder einer Betriglis zu errichten. Bei einer Betriebsstatte tue
sich Prof. Seerbei der Annahme von Finalitat schwerer. Als Bakfiihrt Prof. Seeran, dass
Marks&Spencer in den européischen Landern Uberaklbststdndige Betriebsstatten hatten.
Wenn eine davon geschlossen werde, kbnne Marks&®pgeaderzeit wieder eine neue Be-
triebsstatte aufmachen. Es kdnne daher selbst dibe¥errechenbarkeit der Verluste durch
Neuerdffnung von Betriebsstatten entschieden werdanhProf. Seerseien die Kohéarenz und
der Symmetriegedanke dort erst recht einschlaggnmman mit der Auffangposition der Dokt-
rin des EuGH ,daherkomme*, kdnne er verstehen, dadsier schwerer falle, die Finalitat an-
zunehmen. Schlief3lich werde nicht die Betriebsst&bndern die Person besteuert. Diese Per-
son koénne jedoch zur Verrechnung der Verluste paiiewieder eine Betriebsstéatte aufmachen.
Aufgrund der bestehenden Verrechnungsmoglichkensdie Verluste nicht final. Somit seien

Kapitalgesellschaften und Betriebsstatten unteesitich zu behandeln.

4.2 Einschatzung zu der Entwicklung nach der Marks&Spermer-Entscheidung

Prof. Seerbittet Frau Schmitzum ihrer Einschatzung, ob es bei den von ihr eléen Ent-
scheidungen Abweichungen gebe oder ob es sich immedie Entscheidung Marks&Spencer
in anderem Gewand handkerau SchmitZlhrt dazu aus, dass der EUGH durch Einfihrung der
Beliebigkeitsgrenze und den Grundsatz, auf denusrdeer Rs. Wannsee abgestellt habe, die
Moglichkeit wann finale Verluste vorliegen kdnntesaweit eingeschrankt habe, dass sich die
Frage stelle, wann es Uberhaupt noch zu finalefusten kommen solle. Formal werde jedoch
an der Marks&Spencer-Ausnahme festgehaleaof. Seerfragt weiter, wieFrau Schmitzselbst

zu der grundsétzlichen ,Auffangidee” des EuGH stelhediese geboten sei oder fallen gelassen

werden solle.

4.2..1 Beurteilung der ,Auffangposition®

Nach der Einschatzung vdfrau Schmitzsei die Auffangposition, die der EUGH vertrete, im
Ergebnis eine Abwéagung zwischen dem Leistungsfaigtk und dem Territorialitatsprinzip.
Der EuGH nenne es jedoch nicht so. Bislang entdenger EuGH sehr ergebnisorientiert, wo-
bei Frau Schmitalie ganzen Probleme als Abwagungsfragen ansehsicimdiafiir ausspreche,
dass diese auch als solche beim Namen im Rahmen &igemessenheitsprifung genannt

werden.Prof. Seerstort sich an der Nennung des Leistungsfahigkeitsips in diesem europa-
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rechtlichen Kontext. Es sei ein systemtragendeszRrifir die Ausgestaltung eines nationalen
Steuergesetzes. Dass es ein grenziberschreitgraiesisagendes Prinzip sei, halte er fir eine
beweiswurdige These und sei daher bei einer soléimeahme sehr vorsichtig. Beziglich der
Rechtfertigungsgriinde stort Bsof. Seer dass die Literatur zum Teil die Anzahl von Entseh
dungsgrinden als maf3geblich ansehe und nicht iHr&litais zueinander. Zur Symmetrie und
Koharenz fuhrt er weiter aus, dass es sich nichzwai unterschiedliche Dinge handle: Sym-
metrie bedeute, dass Gewinne wie Verluste behangetten. Das sei folgerichtig — koharent —
und letztlich Ausdruck eines kohéarenten System#ieDaei es ein Gedanke. Daneben gebe es
den Gedanken der Aufteilung der Steuerhoheit, wiestieh die Frage stelle wie die Aufteilung
der Steuerhoheit dazu stelReof. Seererlautert, dass das Koharenz- und das Symmetr@pri
ein Mittel seien, um die Steuerhoheit sachgereriiktrfrei aufzuteilen — eine Aufteilung nach
sachgerechten, systemgerechten, koharenten Penzipas wolle er auf der Rechtfertigungs-
ebene sehen und nicht nur die bloRe AufzéhlungRechtfertigungsgrinden. Er kénne nicht
sehen, weshalb die Stufe der Angemessenheit eedghch relevant sei und wo das Leis-
tungsfahigkeitsprinzip eine Rolle spielen solle wmderzubringen sei, denn die Aufteilung der
Steuerhoheit rechtfertige die Beschrankung/Unghetlandlung. Daher erschlie3e sich ihm das
Erfordernis fur die Auffangposition der Finalitdirdh den EuGH nich&rau SchmitAihrt aus,
dass das englische Recht das Leistungsfahigkeimprvorsehe. Dessen Durchbrechung beim
grenziuberschreitenden Sachverhalt bedurfe vor dand&eiheiten des AEUV, die als Gleich-
heitsrechte ausgestaltet seien, einer dann vom EuGprifenden Rechtfertigungrof. Seer
halt dagegen, dass wenn England in einem Gesamtwei®Bewinne, die im Ausland durch die
Tochtergesellschaft erwirtschaftet werden, nichtiblesichtige, obwohl die Leistungsfahigkeit
im Gesamtverbund der Gruppe vielleicht sogar ggstewdtrde, sich ein Stiick vom Leistungs-
fahigkeitsprinzip weg bewege und daher nach demtavipkeine Rosen ohne Dornen“ auch
folgerichtig die Dornen akzeptiert werden misseas Dedeute, dass auch folgerichtig das leis-
tungsfahigkeitssteigernde Element nicht zu beriatitigien sei. Dagegen merkierr Schiul3ler
an, dass dies zwar folgerichtig sei, somit deromalie Sachverhalt aber besser gestellt wirde.
Der EuGH sage es sei folgerichtig, dass Verlusthtnbericksichtigt werden, aber national
wirden sie schon bertcksichtigt. Die Behandlung gtesziberschreitenden Sachverhalts sei
seiner Ansicht nach folgerichtig. Doch im Verglemhh dem nationalen Sachverhalt habe man
das Leistungsfahigkeitsprinzip, da national Veduabgezogen werden dirfen und bei einem
Grenzibergang dies nicht mehr der Fall sei. Dablee €r schon einen Unterschied, der in der
Angemessenheit anzusprechen Beaf. Seemerkt an, dass eben die Frage wie das ,angemes-

sen” zu greifen sei, das Problem sei.
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4.2..2 Abschlieliende Betrachtung

Prof. Seerhalt fest, dass die deutsche Generalanw&ltikott aufgrund der derzeitigen Recht-
sprechung bzw. der erfolgten Entwicklung der Remfeishung, bei der die Falle der Finalitat
nicht auftauchten, sich daflr ausspreche, das Markier Finalitat fallen zu lassen, was letzt-
lich auch sein Ergebnis sei. Die Generalanwtkott pladiere jedoch nicht aus dogmatischen
Grinden dafur, sondern weil es keine sachgerechbgrenzungskriterien fur die einzelnen
Féalle gebe. Er hingegen wirde sogar noch einentRriitler ansetzen: Die vom EuGH verfolg-
te Auffangposition werde gar nicht gebraucht, weslschon systemgerecht und koharent sei,
dass auch selbst finale Verluste nicht aus eurcptdiehen Grinden im Staat der Muttergesell-
schaft verrechnet werden missen. Da der EuGH abeAuffassung sei, dass es der Finalitat
bedirfe, wirftProf. Seerden Gedanken auf, dass die Finalitat ggf. sogareeitern bzw. fru-
her anzunehmen sei. Des Weiteren dg&iuf. Seerauf den weiteren Rechtfertigungsgrund der
Gefahr der doppelten Verlustbertcksichtigung eind&nkt, dass dieser Rechtfertigungsgrund
auch nicht anders als die sachgerechte AufteillargSdeuerhoheit zu verstehen sei, damit es
nicht zu einer Doppelbesteuerung von Gewinnen, abeh nicht von Verlusten komme. Der
gesamte Kanon der Rechtfertigungsgriinde musseniwvezniinftiges, schliissiges System ge-
bracht werden. Der EuGH kénne sich nur zu den Graititen auf3ern, das Leistungsfahig-
keitsprinzip sei da jedoch nicht formuliert. Dalké&nne es nur mittelbar Relevanz bekommen.
Da das Leistungsfahigkeitsprinzip in der nationafteuerordnung ein systemtragendendes
Prinzip sei und im nationalen Kontext zur Gelturgdpiacht werde, nicht aber grenziberschrei-
tend, wirke es sich dadurch beschrankend auf d&iBwng der Niederlassungsfreiheit aus. So
kénne man das Leistungsfahigkeitsprinzip in derdidgteiner europarechtlichen Ebene mittel-
bar aktivieren, stellProf. Seerfest. Seiner Ansicht nach werde so aber nur degangspunkt
wiederholt, dass die systemkonsequente AufteillergSdeuerhoheit beschrankend wirke. Wenn
man das auf Rechtfertigungsebene als akzeptablbtf@gimungsgrinde ansehe, misste man
die Prifung an dieser Stelle beenden. Abschlie®éitdProf. Seemoch einmal fest, dass er es
wirklich als interessant erachte, woher der EuGéseliFinalitatsauffangposition nehme. Das sei
ihm nicht klar geworden und er kénne es sich nsirfalsfluss des Verhaltnismagigkeitsprinzips

erklaren.

5 Rechtsprechung des BFH
Frau Schmitztellt die bisherige Rechtsprechung des BFH ariiéksichtigung finaler Verlus-
te dar: Aufgrund des Anwendungsvorrangs der euscpan Grundfreiheiten seien finale Be-

triebsstattenverluste von der Bemessungsgrundlagezeehen. Der BGH interpretiere den
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Grundsatz aus der Rs. Wannsee, dass kein Stadtichegh sei, die Besonderheiten eines ande-
ren Staates auszugleichen dahingehend, dass zwideherechtlichen und tatsachlichen Ursa-
chen fir die finalen Verluste unterschieden wenaéisse. Nur wenn im Quellenstaat die finalen
Verluste aus tatséachlichen Griinden untergehen, aridestschland diese in das Inland impor-
tieren. Der Beliebigkeitsgrenze des EUGH komme rfaasicht des BGH keine eigenstandige
Bedeutung im Zusammenhang mit den finalen Verlusteres sei lediglich auf § 42 AO abzu-
stellen. Bei der Nachweispflicht habe sich der B@h EuGH angeschlossen, dass der Steuer-
pflichtige die Finalitdt zu beweisen habe. Dartiberaus habe der BGH die Grundsatze der
Marks&Spencer-Entscheidung auf die Gewerbesteuertridgen, obwohl sich der EuGH selbst

dazu nicht positioniert hatte.

5.1 Rechtsprechung zur Unterscheidung rechtlicher undatsachlicher Grinde

Frau Schmitzzeigt auf, dass der BFH sich in dem Urteil v. 82010 (I R 100/09) dahinge-

hend entschieden habe, dass bei einem zeitliclkebzign Verlustvortrag keine Finalitat vorlie-

ge. In einem anderen Urteil v. 09.06.2010 (I R @OYlegte er fest, dass Finalitat bei der Nicht-
beriicksichtigung der Verluste aus tatsdchlichem@egi im Quellenstaat vorliege. In den Féllen
des 88 2a Abs. 4, 52 Abs. 3 EStG ,unterstelle*@asetz die Finalitat der Verluste. Auch Ver-
luste aus den Vorjahren konnten danach final werdexs vorher in der Literatur umstritten

gewesen sei. Keine Finalitét liege jedoch bei Uassen einer ,leichthin méglichen wirtschaft-
lich vernuinftigen Verwertungshandlung® vor, wolbeau Schmitzerlautert, dass der BGH je-

doch nicht konkretisiert habe, wann diese vorliege.

5.2 Urteil v. 05.02.2014 (I R 48/11)

In dem Urteil v. 05.02.2014 habe der BFH zum Zeiguder Finalitat im Betriebsstéattenfall
festgestellt, dass Verluste dann final seien, wghinAbzug in jenem Staat zwar theoretisch
noch moglich, aus tatsachlichen Griinden aber savigutusgeschlossen ist und ein wider Er-
warten dennoch erfolgter spaterer Abzug im Inlaeadahrensrechtlich noch rickwirkend nach-
vollzogen werden konnte“, wierau Schmitzitiert. Der BFH sehe in der Wiedererdffnung ei-
ner Betriebsstatte eine Entfinalisierung der Vedu®ies sei ein rickwirkendes Ereignis im
Sinne des § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO, so das¥elieiste nachtraglich nicht zu bertcksichti-
gen seien. Des Weiteren habe sich der BFH zur lidgkeitsgrenze, die der EUGH eingefihrt
hatte, geaulRert: Der ,Beliebigkeitsfaktor® sei nisheiterfihrend und es lasse sich aus der

EuGH- Rechtsprechung ,kein allgemeiner Missbrauchsshalt® fur finale Verluste entneh-
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men, ein moglicher Missbrauch richte sich alleicimg& 42 AO. Nach dem BFH komme es da-
rauf an, ob der Steuerpflichtige sich ,willkurlicloter ,freiwillig” in die Situation finaler Ver-
luste begeben habe, wieau Schmitzerlautert. Die dritte wichtige Entscheidung desHBiR

dem Urteil betrafe die Frage, ob finale, nach 2a.Aba.F. EStG abgezogene Verluste aus den
Vorjahren, nach der riickwirkend eingefihrten Reggldes § 2a Abs. 4 EStG in der Fassung
des § 52 Abs. 3 a.F. (jetzt Abs. 2) EStG im Fafl dbertragung der Betriebsstatte wieder hin-
zugerechnet werden durfen. Im Jahr 2010 habe derd&zu schon entschieden, dass die Hin-
zurechnung aufgrund der Erzielung von Gewinnen ganechtskonform sei. In 2014 entschied
der BFH, dass die abgezogenen Verluste ,wohl naarsteuern” seien und die Finalitat der

Verluste aus dem Jahr der Ubertragung dem niclgeben stiinde.

5.3 Urteil v. 09.11.2010 (I R 16/17)

Frau Schmitzerklart, dass der BFH sich in dem Beschluss viN2010 (I R 16/10) mit der
Frage beschéftigt habe, ob die BerlcksichtigungldmVerluste auch in der kérperschaftsteuer-
lichen Organschaft eine Rolle spiele. Der BFH hadieeFrage jedoch ausdricklich unbeantwor-

tet gelassen.

5.4 Rechtsprechung zur Gewerbesteuer

In der Entscheidung v. 09.06.2010 (I R 107/09) hsible die Frage der Berlcksichtigung finaler
Verluste im Rahmen der Gewerbesteuer gestellt Bb¢t flihrte dazu aus, dass der strukturelle
Inlandsbezug und damit das Territorialitatsprindgr Beriicksichtigung finaler Verluste nicht
widersprechen. Die negative Kirzung nach § 9 NBe®/StG sei der ,symmetrischen” Freistel-
lung durch ein Doppelbesteuerungsabkommen gleitbigie$rau Schmitzhalt fest, dass der
EuGH nicht nach der Freistellung nach DBA und retionalen Verlustabzugsbeschrankungen
unterscheide, sondern wurde fur beide die gleidfmaussetzungen annehmen. Die Rechtspre-

chung des EuGH hierzu sei daher zu Ubertragen.

5.5 Rechtsprechung des BFH zu der Rechtsfolgenseite

Frau Schmitzerlautert, dass der BFH auf der RechtsfolgenseiteUrteil v. 09.10.2010 (I R
107/09) entschieden habe, dass die Berechnungettrste ,uneingeschrankt” nach innerstaat-
lichen Regelungen zu erfolgen habe, was heute edob| Gberholt sei. Zur zeitlichen Zuord-

nung der Verluste habe der BFH entschieden, das¥eliluste phasengleich im Streitjahr be-
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racksichtigt werden musstefrau Schmitzfihrt aus, dass zuvor unklar gewesen sei, ob der
BFH phasengleich oder das Finalitatsjahr meintéztlieh stellte der BFH klar, dass er auf das
Finalitatsjahr abstelle. Des Weiteren seien finageluste allenfalls ab dem Finalitatsjahr nach
§ 10d Abs. 4 EStG festzustellen und auch nur devemn die Verluste die Einklnfte in dem
jeweiligen Jahr Ubersteigen, so dass weiter Vexlisrig bleiben, die weiter vorgetragen wer-
den sollen. In stdndiger Rechtsprechung gehe dét @&von aus, dass bei finalen Verlusten
eine Acte-claire-Situation vorliege.

6 Anhangiges Verfahren: Timac Agro Deutschland GmbHC-388/14

Frau Schmitzprasentiert als erstes anhéngiges Verfahren dieTRsac Agro Deutschland
GmbH (C-388/14). Eine 6sterreichische Betriebssthiditte von ihrer Griindung 1997 bis 2004
nur Verluste erwirtschaftet und sei 2005 an einbwgstergesellschaft veraul3ert worden. Die
Verluste in den Jahren 1997-1998 seien nach 8§ 2a AEStG a.F. beriicksichtigt und von der
deutschen Steuerbemessungsgrundlage abgezogemwbDrdeh die Veraul3erung in 2005 sei-
en diese jedoch nach 88 2a Abs. 4, 52 Abs. 3 EFtGneeder hinzugerechnet worden. Die Ver-
luste von 1999 bis 2004 blieben aufgrund der Fedistg nach dem DBA-Osterreich unberiick-
sichtigt. Die erste Vorlagefrage des FG Kéln v.0PR2014 (13 K 3906/09) betrafe die Verein-
barkeit von Art. 49 AEUV mit den deutschen Nachbastungsregelungen. Hier sei fraglich, ob
die Marks&Spencer-Grundsatze anzuwenden seiendenifFolge, dass Deutschland von einer
Hinzurechnung abzusehen habe. Die zweite Vorlageftzeschéaftige sich mit der Frage, ob
eine symmetrische Nichtbertcksichtigung gegen49tAEUV verstole.

In den Schlussantragen sei der Generalanwalt féiratta deutsche Regelungssystem zu dem
Ergebnis gekommen, dass eine Beschrankung der iNisgiengsfreiheit vorliege. Im Rahmen
der objektiven Vergleichbarkeit stelle der Generalalt entscheidend auf das Vorliegen oder
das Ausuben der Besteuerungsbefugnis ab. Demectigmie komme er hier fir die beiden
deutschen Regelungssysteme zu unterschiedlichesbisgen. Fur das alte System der Nach-
versteuerung sehe der Generalanwalt die objektergl¥ichbarkeit gegeben. Dagegen lagen bei
Anwendung des aktuellen Systems keine vergleicinb&reiationen vor, so dass die symmetri-
sche Nichtbertcksichtigung keiner weiteren Rectifeng bedirfe. Zur Rechtfertigung der
Hinzurechnung habe er ausgefiihrt, dass diese kuhgge Des Weiteren sei die deutsche Rege-
lung zur Wahrung der ausgewogenen Aufteilung dest&eerungsbefugnis und die Gefahr der
Steuerumgehung gerechtfertigt. Die Marks&Spencespahme sei stets anwendb&rau
Schmitzthrt an, dass der Generalanwalt dann zu dem Bigglekommen sei, dass ,zweifels-

frei“ keine Finalitat vorlage, da die Verluste di#mutschen Stammhauses bei Wiedereroffnung
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einer Betriebsstatte weiter nutzbar seien. Auch sgimmetrische Nichtberiicksichtigung sei
nach seiner Ansicht aufgrund der Wahrung der ausgemen Aufteilung der Besteuerungsbe-
fugnis, der Gefahr der doppelten Verlustbertickgicimg gerechtfertigt. Wegen des fehlenden

Nachweises der Finalitat sei die Verhaltnismaligyewahrt.

7 Anhangiges Verfahren: BFH — | R 2/15

Frau Schmitzrlautert den Sachverhalt in dem beim BFH anh&mglerfahren: Eine italieni-
sche Betriebsstatte einer deutschen KG héatte 1998-Verluste erwirtschaftet. 1999 sei eine
VerauRerung des Kommanditanteils der A (40 Prozantjlie Kommanditistin X erfolgt. Die
Verluste aus 1997-1998 seien nach § 2a Abs. 3 BFtGbericksichtigt worden, in 1999 sei
nach 88 2a Abs. 4, 52 Abs. 3 EStG a.F. die Hin-himeng erfolgt, da die Verauf3erung des
Kommanditanteils die Veraul3erung einer Betriebtstddrstellte. Der Veraul3erungsverlust der
italienischen Betriebsstatte sei aufgrund des DBAeine nichtabzugsfahige Betriebsausgabe
angesehen worden. Das FG Nirnberg v. 27.11.20K4866/12) sei zu dem Ergebnis gekom-
men, dass die Hinzurechnung europarechtskonformdsesie durch die Koharenz des deut-
schen Steuersystems gerechtfertigt sei. EntgegerAdsfihrungen des Generalanwalts in der
Rs. Timac stelle das FG fest, dass die Finalithti&@ Hinzurechnung ,keine Rolle* spiele und
die Nichtberlcksichtigung finaler Verluste bei dgmmetrischen Freistellung ungerechtfertigt
sei. In diesem Rahmen habe es die Finalitat dedaWierungsverlustes der italienischen Be-

triebsstatte festgestellt.

8 Verbleibende Fragen

Frau Schmitzgeht Uber zu den Fragen, die offen bleiben, daisi® Gegenstand der Vorlage-

fragen an den EuGH seien. Zum einen sei dies @digeFwas unter ,Besonderheiten” der Rege-
lungen eines anderen Staates zu verstehen salieadér EUGH immer wieder abgestellt habe.
Zum anderen stelle sich die Frage, wie Verlustefailseren Steuerzeitraumen beriicksichtigt
werden konnen. Auch sei unklar, wann von dem Grazdslen der EUGH in der Rs. A Oy (C-

123/11) formuliert habe, dass eine Berechnung thegartierten® Verlustes grundsatzlich nicht

zu einer Ungleichbehandlung im Vergleich mit denm nreationalen Sachverhalt fihren durfe,

eine Ausnahme zu machen sei. Auch bleibe die FotHign, ob die zeitliche Zuordnung der Ver-

luste im Finalitatsjahr nach dem BFH nicht durcé Ausfihrungen des EuGH in der Rs. A Oy
(C-23/11) Uberholt sei.



Bochumer Steuerseminar 18

9 Fazit

Zusammenfassend hdfrau Schmitzfest, dass eine Bertcksichtigung finaler Verlugben
EuGH, da sonst ein Verstol3 gegen européaische Gainditen vorliege, gefordert werde. Der
EuGH erweitere hierbei den Anwendungsbereich wiggengung der Voraussetzungen fur das
Vorliegen von finalen Verlusten und habe die Grazs formal aus dem Urteil zu der Rs.
Marks&Spencer 2015 bestatigt. Demgegenuber habBFldrein ,enges” Verstandnis der Fina-
litdt bezogen auf den Grundsatz aus der RS. KR W&amnuind ein ,weites” Verstandnis hin-
sichtlich des Merkmals des ,,Ausschopfens®, da deHBiier den Zeitpunkt friilh ansetze. Insge-
samt seien Voraussetzungen und Rechtsfolgen dalefinverluste trotz Erklarung als Acte-
claire-Doktrin weiter unklarProf. Seerstimmt zu, dass finale Verluste eben kein Actérela
seien. Dies habe der Vortrag voRrau Schmitzgezeigt.Prof. Seerbedankt sich bekrau
Schmitzund den Teilnehmern des Seminars. Zugleich Radf. Seerzu dem137. Bochumer
Steuerseminaram Freitag, dem 13. November 2015 ein, bei demDasatorandHerr Mike

Giesezum deniThema ,Kapitalersatz im Steuerrecht” referieren werde.



