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1 Einleitung

Prof. Dr. Seer begriifit die Teilnehmer des 134. Bochumer Steuerseminars und stellt die Refe-
renten Herrn Prof. Dr. Marcel Krumm (Westfélische-Wilhelms Universitat Miinster) und Herrn
Dr. Hermann Graf Nesselrode (Experte der Besteuerung von Land-und Forstwirten) vor. Prof.
Dr. Seer erldutert, dass Prof. Krumm die Besteuerung der Land- und Forstwirte darstellen und
relevante Problempunkte verdeutlichen werde, auf welche Dr. Nesselrode sodann individuell

eingehen konne.

2 Historische Grundlagen

Prof. Krumm beginnt mit einer kurzen Darstellung der historischen Entwicklung der Besteue-
rung der Land- und Forstwirte (LuF) vom PreuBEStG 1893 bis heute. Nach dem PreuREStG
1893 und dem EStG 1920 wurden alle ,,Grundstiicksertrage™ zundchst zusammengefasst und
erst auf Einkinfteermittlungsebene sei zwischen VuV und Selbstbewirtschaftung differenziert
worden. Mit dem EStG 1925 sei sodann eine eigenstandige Erfassung der Land- und Forstwirte
in einer Norm erfolgt, wobei in den darauffolgenden Jahren eine sog. landwirtschaftliche Ein-
heitssteuer diskutiert wurde, welche letztlich auf eine einmalige Belastung mit Grundsteuer an-
statt der Einkommensteuerbarkeit abzielte. Dies sei, so Prof. Krumm, ab 1930 in einem geson-
derten Freibetrag (6.000 Reichsmark) gemdindet, dessen ,Spuren® sich heute in
8 13 Abs. 3 EStG fanden. Das EStG 1934 gebe die bis heute geltende Struktur vor. Lediglich
bei der Tierzucht sei 1965 eine Veranderung erfolgt: Statt einer materiellen Abgrenzung erfolge
nunmehr eine rein formal auf das Verhaltnis von Grundstiicksflache und Vieheinheiten bezoge-
ne Abgrenzung. Die Grundwertung der Besteuerung der Land- und Forstwirte sei bis heute un-

verdandert. Der Boden sei die pradgende Wirtschaftsgrundlage (Urproduktion).

3 Einkommensteuerbarkeit

Prof. Krumm stellt zundchst heraus, was die Folgen der Zuordnung bzw. Nicht-Zuordnung von
Einkilinften zu 8 13 EStG seien. Grundsétzlich seien die Unterschiede in den vergangenen Jahren
stark zurtickgegangen. Vor 30/40 Jahren existierten weitaus mehr steuerliche Sondernormen,

welche speziell an die Einkinftequalifikation des § 13 EStG anknipften. Die heutzutage noch
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anwendbaren Normen seien zwar in der Zahl weniger, in ihren Auswirkungen jedoch sehr er-
wahnenswert, so Prof. Krumm. Zum einen zahle der Land- und Forstwirt keine Gewerbesteuer
und zum anderen habe er Zugang zu einer vereinfachten Gewinnermittlung nach 8 13a EStG.
Daruiber hinaus sei die Jagd auch bei Liebhaberei den Einkinften des § 13 EStG zuzuordnen,
insofern ein gewisser Zusammenhang mit dem land- und forstwirtschaftlichen Betrieb bestehe.
Zuletzt seien die Nebenbetriebe zu nennen: Gewisse Tatigkeiten, welche fur sich betrachtet als
gewerblich anzusehen seien, werden durch einen engen Zusammenhang zur Land- und Forst-
wirtschaft diesen Einkunften zugeordnet. Somit werden eigentlich gewerbliche Téatigkeiten aus
der Gewerbesteuer herausgezogen. Prof. Krumm fasst zusammen, dass diese Normen explizit
daran anknipfen, dass Einkiinfte gem. § 13 EStG vorliegen (qualifikationsabhédngige Normen).
Andere Normen hingegen fragen nur tatigkeitsbezogen nach einer land- und forstwirtschaftli-
chen Tatigkeit (z. B. 88 6b, 2a EStG, verschiedene Verwaltungsvorschriften, spezielle Bewer-
tungsfragen). Hier konnen gewerbliche Einkinfte vorliegen. Wenn jedoch der Sache nach Land-
und Forstwirtschaft betrieben werde, so wirden diese Normen Anwendung finden. Eine weitere
Besonderheit sei, dass bei Korperschaften des 6ffentlichen Rechts die Zuordnung zu 8§ 13 EStG
uber die umfassende Steuerfreiheit entscheide. So sei der Hauptkonkurrent der privaten Forst-
wirte von der Korperschaftsteuer befreit. Hiermit seien die Qualifikationsrechtsfolgen darge-
stellt, so Prof. Krumm.

Das typologische Bild des § 13 EStG sei der land- und forstwirtschaftliche Betrieb betreffend
die Urproduktion als natirliche Bewirtschaftung des Bodens und die Verwertung der dadurch
gewonnenen Erzeugnisse pflanzlicher Art (8§ 131 Nr.1S. 1 EStG). Dies sei die klassische
Landwirtschaft im Sinne von Feldwirtschaft und Forstwirtschaft, aber auch im Sinne von Wein-,
Obst- und Gemuseanbau. Daneben gehort zu diesem typologischen Bild auch immer schon die
landwirtschaftliche Tierzucht und Tierhaltung, deren Futtergrundlage aus der Bodenbewirtschaf-
tung gewonnen werde (§ 13 I Nr. 1 S. 2 EStG). In den 60er Jahren wurde die Verhaltnismé&Rig-
keitsrechnung eingefuhrt, nach der die Vieheinheiten in das Verhaltnis zur Bodenflache gesetzt
werden. Ob die Tiere tatséchlich mit den angebauten Pflanzen gefuttert werden, oder vielmehr
mit zugekauftem Futter, sei unerheblich.

Prof. Seer stellt die Frage, ob die heutzutage weit verbreitete Massentierhaltung dazu fuhre, dass
die Mehrzahl der Betriebe als gewerblich qualifiziert werde. Prof. Krumm erléutert, dass relativ
viele Betriebe nach wie vor land- und forstwirtschaftliche Einkinfte haben. Dr. Nesselrode
merkt an, dass viele Betriebe die Tierhaltung (z.B. Ferkelaufzucht) gewerblich ausgliedern und

daneben den land- und forstwirtschaftlichen Betrieb weiterfiihren. Dem stimmt Prof. Krumm zu
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und verdeutlicht, dass § 13 EStG stark auf die Betriebsbezogenheit abstelle. Er erldutert, dass
auch wenn die Grenze der Vieheinheiten zur Gewerblichkeit tberschritten werde, nur insoweit
ein Gewerbebetrieb bestehe und nicht etwa auch fur die Feldwirtschaft des Betriebs. Auch,
wenn die Stalle, Felder, etc. weit genug auseinander liegen (laut BFH ca. 80-100 km), seien
mehrere Betriebe gegeben fir die individuell § 13 EStG anwendbar sei. Bei Personengesell-
schaften, so Prof. Krumm, wurde die Abfarberegelung gelten, insofern keine verdeckte Mitun-
ternehmerschaft tGber eine Gutergemeinschaft bestehe. Nur die klassische Personengesellschaft

flhre also zur Abfarbung.

Prof. Krumm weist darauf hin, dass auch die Buchfuhrungsgrenze des § 141 AO betriebsbezo-
gen angewendet werde. Gleiches gelte fur die Anwendung des 8§ 13a EStG.

Die vom Gesetzgeber gewahlte formale Losung der Vieheinheitenregelung enthalte eine gesetz-
geberische Wertung, da diese nach oben degressiv abnehme. Umso mehr Tiere vorhanden seien,
desto verhéltnismalig weniger Land reiche aus, um die Verhéltnismaligkeitsgrenzen der Vie-
heinheitenregelung einzuhalten. Der Gesetzgeber wollte im Jahr 1974 so die Nicht-
Massentierhaltung schitzen. Durch die heutige Anrechnung der Gewerbesteuer sei fraglich, ob
die Unterschiede zwischen der gewerblichen Tierhaltung und der Tierhaltung nach 8§ 13 EStG
im Belastungsvergleich letztendlich tatsachlich bedeutend seien. Wichtig sei hier jedoch, so
Prof. Krumm, dass 8 13a EStG Anwendung finde, wenn Einkinfte aus Land- und Forstwirt-
schaft vorliegen.

Laut Prof. Krumm sei die Betriebsbezogenheit grundsatzlich nachvollziehbar. Bei dem Kern-
problem der Abgrenzung der land- und forstwirtschaftlichen von den gewerblichen Einkiinften
sei das zuvor erlauterte typologische Denken von Bedeutung. Demnach ist stets zu frage: Was
gehoért noch zur Urproduktion? Laut BFH gehore die Vermarktung der eigenen Produkte noch
zu dem typologischen Bild eines Landwirts. Der Verkauf von fremden Erzeugnissen in Hofla-
den werde von der Finanzverwaltung durch Zukaufsgrenzen erfasst. Hinsichtlich der Verarbei-
tung erlautert Prof. Krumm, dass hier sehr kleinteilig differenziert werde. So werde das Keltern
von Wein noch zum Urbild des Weinbaus gezé&hlt wohingegen das Mahlen von Mehl in die Ge-
werblichkeit falle, da dies nicht mehr zum typologischen Bild der Urproduktion gehdre. So sei
auch die Schlachtung fur sich betrachtet als gewerblich anzusehen. Diese Beispiele verdeutli-
chen die Bedeutung der Nebenbetriebe. So kdnne eine eigentlich gewerblich betriebene Miihle,
die dem land- und forstwirtschaftlichen Betrieb diene, als Nebenbetrieb wieder dem land- und
forstwirtschaftlichen Betrieb zugeordnet werden. Die Finanzverwaltung zieht hier die Grenze

anhand eines "Verarbeitungsstufendenkens"”, wonach die erste Verarbeitungsstufe Giber den Ne-
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benbetrieb noch zur land- und Forstwirtschaft gezéhlt werde und jede weitere Verarbeitungsstu-
fe zu einem eigenstandigen Gewerbebetrieb fuhre. Prof. Krumm fugt auch hinzu, dass Mietein-
nahmen von durch Dritte betriebene Windparks zu Einkinften gem. 8 13 EStG bei dem entspre-
chenden Land- und Forstwirt fihren. Ein durch einen Land- und Forstwirt selbst betriebenen
Windpark sei hingegen kein Nebenbetrieb und somit nicht den Einkunften aus LuF zuzurechnen
(auRer die produzierte Energie, werde ausschlielich fiir den eigenen Betrieb verwendet). Ne-

benbetriebe mussen dem Hauptbetrieb zu dienen bestimmt sein.

Anhand der Beispiele werde deutlich, so Prof. Krumm, welche Bedeutung die Abgrenzung zur
Gewerblichkeit habe. Wie zuvor erldutert sei hier die Beurteilung der Bewirtschaftung des Bo-
dens als pragende Wirtschaftsgrundlage im Hinblick auf das typologische Bild der Urproduktion
als "roter Faden" anzusehen. Dieser extreme Bodenbezug werde durch die Rechtsprechung auch
stets bei der Einkinftezurechnung herangezogen . Hier sei der land- und forstwirtschaftliche
Unternehmer stets jener, welcher Eigentimer des Grundstiicks sei und das Fruchtziehungsrecht
besitze. Giitergemeinschaften seien in dem land- und forstwirtschaftlichen Bereich noch weit
verbreitet und daher seien die Grundstiicke folglich stets als Gesamtgut der Ehepartner anzuse-
hen (verdeckte Mitunternehmerschaft). Dies sei jedoch den Betroffenen in einer Vielzahl der
Falle nicht bewusst. Auch bei Zugewinngemeinschaften neige der BFH dazu verdeckte Mitun-
ternehmerschaften zu bejahen. Nur mit Wirtschaftsiiberlassungs- oder Pachtvertrdgen seien Mit-

unternehmerschaften vermeidbar und die Einkiinfte nur einem Ehepartner zuzurechnen.

Dr. Nesselrode merkt an, dass ihm aus der Praxis keine Falle solcher Glitergemeinschaften be-
kannt seien, da dies wohl vermehrt kleinere Betriebe betreffe. Die Rechtsform der groRen land-
wirtschaftliche Betriebe® sei regional unterschiedlich. In den neuen Bundeslandern wiirden
GmbHs und Genossenschaften tberwiegen und in Westdeutschland seien zunehmend mittelgro-

Re Personengesellschaften zu verzeichnen.

Prof. Krumm stellt klar, dass in Europa zwei Systeme der Einkiinfteberechnung existieren. Zum
einen die Berechnung der tatsachlichen Einnahmen, wobei nur pauschale Aufwendungen zum
Abzug kommen und zum anderen die Berechnung des durchschnittlichen Ertrags des Bodens
(z.B. § 13a EStG).

2 20% der landwirtschaftlichen Betriebe bewirtschaften 80% der landwirtschaftlichen Fliche in Deutschland.
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In Bezug auf die Betriebsvermdgenseigenschaft von Wirtschaftsgutern stellt Prof. Krumm dar,
dass im Rahmen der Besteuerung der Land- und Forstwirte das "Leitbild" einer eigentumsscho-
nenden Besteuerung im System des Einkunftedualismus bestehe. Es sei also eine Steuerver-
stricktheit gegeben, auch wenn der Betrieb nicht mehr entsprechend genutzt werde. Im Hinblick
auf gewerbliche Einkunfte missen in diesem Fall bei Wegfall der Gewerblichkeit die stillen
Reserven stets aufgedeckt werden. Umgangen wird dies in der Praxis bekannterweise durch das
Konstrukt der GmbH & Co. KG, welche die steuerliche Verstrickung der relevanten Wirt-
schaftsguter (hier z.B. Grund und Boden) gewahrleiste. Im Bereich der Land- und Forstwirt-
schaft bestehe eine Bestandigkeit der Betriebsvermdgenseigenschaft. Prof. Krumm erldutert,
dass hier eine Verpachtung des Betriebes als solcher nicht erforderlich sei und vielmehr die
Verpachtung der Grundstlicke (auch) an verschiedene Landwirte (generationsubergreifend) zur
Betriebsverpachtung fuhre. Betriebe konnen also ber Generationen hinweg aufgespalten und
verpachtet werden (sofern landwirtschaftliche Nutzung gegebene sei), sodass die Betriebsver-
maogenseigenschaft der Grundstiicke erhalten bleibe. Ein nennenswertes Phanomen seien zudem
die schlafenden Betriebe, bei denen ein Verlust der Gewinnerzielungsabsicht (durch z.B. Ver-
kleinerung, Ubergang zur Eigenbewirtschaftung) nicht zur Betriebsaufgabe fiihre. Diese schla-
fenden Betriebe seien auch so vererbbar. Zu Problemen fiihre dies nun in Fallen, in den seit vie-
len Jahren (z.B. 50 Jahre) ein schlafender Betrieb vorliege und nun z.B. ein Mehrfamilienhaus
auf dem betreffenden Grundstiick gebaut werden solle. In diesen Fallen sei oft durch die groRRe
Zeitspanne nicht mehr nachvollziehbar, ob eine Betriebsaufgabe schon zuvor vorgenommen
worden sei oder nicht. Der BFH urteile hier immer strikter und verlange den Nachweis der Be-
triebsaufgabe durch den Steuerpflichtigen.

Prof. Krumm stellt klar, dass er es hinsichtlich der Grundwertung als richtig empfinde die Be-
triebsvermdgenseigenschaft der land- und forstwirtschaftlichen Grundstiicke auch ohne Ver-
pachtungseinkinfte bestehen zu lassen und die Steuerpflichtigen nicht in das Konstrukt der
GmbH & Co. KG zu treiben. Durch den starken Anstieg der Grundstiickswerte seien die schla-
fenden Betriebe aus heutiger Sicht naturlich oft unglinstig. Mit Blick auf die Erbschaftsteuer
erlautert Prof. Krumm, dass diese auf die tatsachliche Nutzung abstelle und nicht auf die Be-
triebsvermdgenseigenschaft. Somit seien schlafende Betriebe erbschaftsneuerlich nicht durch
8 13a ErbStG begunstigt. Verpachtung landwirtschaftlich genutzten Bodens sei also von der

Beginstigung eingeschlossen.

Prof. Seer merkt an, dass er der Meinung sei, dass irgendwann ein steuerlicher Zugriff gewahr-

leistet sein musse und bei schlafenden Betrieben, ebenso wie bei Grundstiicken im Privatvermo-
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gen, wohl spéatestens im Erbfall eine Besteuerung mdglich sein musse. Die von Prof. Krumm
dargestellt Schonungsdoktrin im Bereich der Land- und Forstwirtschaft sei nicht nachvollzieh-

bar. Moglich sei eine schonende Besteuerung im Erbfall.

Dr. Nesselrode und Prof. Krumm erléutern, dass Grundstlicke, deren nicht landwirtschaftliche
Nutzung konkret geplant sei (z.B. durch Bebauung), bewertungsrechtlich nicht mehr zur wirt-
schaftlichen Einheit des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes gezahlt werden, sondern zum

nicht begiinstigten Grundvermdgen. Die entsprechenden Fristen seien jedoch sehr kurz.

Prof. Krumm fihrt seinen Vortrag fort und verweist nun auf § 13a EStG. Der durch das Zoll-
KAnpG eingefuhrte neue 8§ 13a EStG (seit 1.1.2015 anwendbar) folge dem alten Prinzip der
durchschnittlichen Gewinnerwartung pro Hektar. Neu sei die Differenzierung zwischen den ver-
schiedenen Nutzungsarten. Zudem sei der durchschnittlich erwartete Gewinn pro Hektar in einer
Anlage angegeben, welche durch Rechtsverordnung bei Bedarf angepasst werden kdnne. Zurzeit
betrage der Durchschnittsgewinn pro Hektar EUR 350. Das Problem des alten § 13a EStG sei
bisher gewesen, dass viele Tatbestdande, welche nicht zum laufenden Gewinn gehdrten (Verau-
Rerung von Wirtschaftsglter von mehr als EUR 15.000, z.B. Zuchthengste), nicht separat erfasst
wurden und vielmehr mit dem Grundbetrag abgegolten worden seien. Die Erfassung sei nun
durch die Hinzurechnung entsprechender Sondergewinne gewahrleistet, wodurch die Abgel-
tungswirkung des Grundbetrages reduziert worden sei. Fraglich sei hierdurch jedoch, ob diese
Norm im Hinblick auf solche teilweise umfangreiche Zurechnungen, noch als Vereinfachungs-
norm anzusehen sei. Es sei nicht méglich, so Prof. Krumm, nicht laufende Gewinne, wie Anla-
gevermdgensaulRerungen durch Durchschnittsbetrdge abzubilden und dadurch seien diese Betra-
ge stets durch aulRergewohnliche Geschaftsvorfalle zu ergdnzen. Zudem musse fur die Erfassung
der auBergewodhnlichen Geschaftsvorfalle eine Schattenbuchfiihrung vorgenommen werden
(obwohl § 13a EStG ja grade fur nicht Buchfihrungspflichtige gelte). Die Attraktivitat des
8 13a EStG sei also fraglich. Der Vereinfachungszweck sei offensichtlich nicht immer gegeben
und somit woma@glich nicht der Grund fiir eine Option zu dieser Norm. Prof. Krumm vermutet
also, dass die Gewinnermittlung nach § 13a EStG zu einer niedrigeren Steuerlast fiihren und die
Attraktivitat hierher ruhren kdnne. Dieser Effekt miisse nun nach der Neuregelung, welche wie
erlautert keine Vereinfachung mit sich bringe, beobachtet werden. Als Dritte Moglichkeit fihrt
Prof. Krumm an, dass die Durchschnittsrechnung eine Notlésung fiir einzelne Personen gewesen
sei und diese in die Legalitat getrieben habe: In friiheren Jahren hatten viele Landwirte tber lan-

ge Zeitraume keine Steuererkldrungen abgegeben und seien durchweg geschatzt worden (sog.
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Schétzungslandwirte). Bei durch Betriebsprifungen festgestellte tatsdchlich héhere Gewinne
durften diese Steuerpflichtigen zu § 13a EStG optieren. Mit § 13a EStG wurde also eine relativ
einfache Gewinnermittlung angeboten. Prof. Krumm stellt klar, dass diese Durchschnittsberech-
nung nach der GrundstlcksgroRe unter VVollzugsaspekten durchaus positiv zu werten sei, jedoch
weise sie beziglich der Erfassung auRergewohnlicher Ertrédge Defizite auf. Prof. Krumm spreche

sich fiir eine vereinfachte Einnahme-Uberschussrechnung fiir Land- und Forstwirte aus.

Dr. Nesselrode stimmt Prof. Krumm bezuglich der Kritik am Vereinfachungszweck des
8 13a EStG zu. Ein durch § 13a EStG mdglicherweise verfolgter Sozialzweck zur Forderung
kleinerer landwirtschaftlicher Betriebe musse klar benannt werden. Hier seien auch beihilfe-

rechtliche Aspekte zu beriicksichtigen.

Prof. Krumm stimmt dem zu und stellt nochmal klar, dass eine zukinftig anhaltende Optierung
der Landwirte zu 8 13a EStG bedeute, dass die Durchschnittswerte immer noch zu niedrig ge-
schéatzt seien, da der Vereinfachungseffekt nicht mehr gegeben sei.

Dr. Nesselrode erlautert, dass in der EU Subventionen zunehmend an Umweltauflagen gekop-

pelt werden.

4 Fazit

Prof. Krumm fasst zusammen, dass er letztlich keine Veranlassung fiir die Existenz des eigen-
stdndigen 8 13 EStG sehe. Fir die Grundwertung land- und forstwirtschaftlicher Fragestellun-
gen und Bewertungen sei 8 15 EStG ausreichend und liefere bei entsprechender sachgerechter
Anwendung die zutreffenden Ergebnisse. Der spezielle Bodenbezug des § 13 EStG konne auch
durch eine allumfassende Gewinneinkunftsart erfasst werden. Eine solche allumfassende Ge-
winneinkunftsart kénne Typen von Steuerpflichtigen bilden, welche den bereichsspezifischen
Besonderheiten Rechnung tragen und so den speziellen Bodenbezug bei Land- und Forstwirten
bertucksichtigen wiirde. Dies gelte auch fir das Bilanzsteuerrecht bezuglich besonderer Wirt-
schaftsguter. Grundsatzlich sei eine bereichsspezifisch zutreffende Wertung durch die Abstrak-
tionsfahigkeit des Gesetzes gewéhrleistet.

Prof. Krumm plédiere daflr die drei Gewinneinkunftsarten zusammenzufassen, § 13a EStG ab-
zuschaffen und die land- und forstwirtschaftlichen Einkiinfte nach § 4 Abs. 3 EStG zu ermitteln,
wobei den Vereinfachungsbedirfnissen auf dem Verwaltungswege Rechnung zu tragen sei.
International setze sich die Grundstlicksbezogenheit im Bereich der Land- und Forstwirtschaft

durch. In der Mehrheit der deutschen DBAs werden diese Ertrage explizit Art. 6, also dem
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Grundvermdgen und nicht den Unternehmensgewinnen (Art. 7) zugeordnet. Laut Prof. Krumm
sei hier ein Umdenken notwendig und eine Erfassung der land- und forstwirtschaftlichen Ertrage
als Unternehmensgewinne wiinschenswert.

Die meisten Besonderheiten im Bereich der Besteuerung der Land- und Forstwirte, so Prof.
Krumm, existieren auf der Gewinnermittlungsebene und diesen kénne durch verniinftige An-

wendung des Bilanzsteuerrechts Rechnung getragen werden.

5 Schluss

Hiermit schlielt Prof. Dr. Seer das 134. Bochumer Steuerseminar, bedankt sich bei den Teil-
nehmern fiir die rege Teilnahme und 1adt zum néchsten Bochumer Steuerseminar ein. Das 135.
Bochumer Steuerseminar findet am 19.6.2015 im Veranstaltungszentrum der Ruhr-
Universitdt in Zusammenarbeit mit dem Gespréchskreis Rhein-Ruhr Internationales Steuerrecht
e.V. im Rahmen einer Podiumsdiskussion zum Thema ,,EU-Beihilfeaspekte steuerlicher
MalRnahmen* statt. Die Referenten sind Herr Prof. Dr. Roman Seer, Herr RA Dr. Jens
Schonfeld (Flick Gocke Schaumburg Bonn), Herr Dr. Lars Dobratz (Kabinettsmitglied im Ge-
richtshof des EuGH), Herr ORR Alexander Hoeck (Bundesministerium der Finanzen) und Herr
Georg Geberth (Siemens AG).



