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Einleitung

Einleitend stellt Herr Prof. Seer den Referenden Herrn Wahnert vor, der Betriebsprufer ist und
die betriebswirtschaftlichen und mathematischen Grundlagenkenntnisse fir die modernen Be-
triebsprufungstechniken im Rahmen seines wirtschaftlich ausgerichteten Studiums erworben
hat. Inhalt der heutigen Veranstaltung solle auch die verfahrensrechtliche Einordnung moderner
Systemprifungsansatze sein. Herr Prof. Seer berichtet von einem Wortbeitrag von Frau Mack
auf dem Finanzrichtertag in Koln am vergangenen Montag. Frau Mack hétte den modernen
Verprobungsmethoden keinerlei indizielle Wirkung zukommen lassen wollen, die Indizwirkung
waére vielmehr Wunschdenken der Fiskalvertreter. Herr Prof. Seer sei nun gespannt darauf, wel-
che verfahrensrechtlichen Ableitungen aus den modernen Betriebsprifungstechniken zu gewin-
nen seien.

Herr Wéahnert erldutert, dass er mit seinem Vortrag die Besteuerungsrisiken und ,,Neue interak-
tive Priifungstechniken (NiPt)* im digitalen Zeitalter sowie die Auswirkungen auf die Beweis-
last (8 158 AO) anhand von Modellen (SRP und DavoS) und Fallbeispielen vorstellen mdchte.

Das Modell SRP (=“Summarische Risikoprifung®) stelle ein Verprobungsnetz aus einzelnen
Verprobungsschritten dar. Die Abktirzung DavosS stehe fur ,,Datenzugriff auf vorgelagerte Sys-
teme*. Er wolle nicht alle Details erldutern, sondern den Kontext der Verfahren verdeutlichen
und deren Auswirkungen auf das gelebte Verfahrensrecht. Er beginnt seinen Vortrag mit zwei
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Zitaten zur Besteuerungssituation. Er zitiert zunéchst den ehemaligen Bundesprasidenten Horst
Kohler, der anl&sslich der Verleihung des Max-Weber Preises fur Wirtschaftsethik im Jahr 2008
in Berlin sprach: ,,Wenn eine Mehrheit es fur clever halt, das Finanzamt zu betriigen, dann ge-
hen nicht nur Steuereinnahmen verloren, dann geraten auch der Rechtsstaat und das Vertrauen
in die demokratische Ordnung in Gefahr. “ Herr Wahnert wolle das Kontrolldilemma darstellen,
um die indizielle Intention besser verstandlich zu machen. Mit dem Zitat wolle er verdeutlichen,
dass bei Steuervollzugsméngeln auch die demokratische Ordnung betroffen sei. Zudem zitiert er
Professor Klaus Tipke, Die Steuerrechtsordnung, Bd. III: ,,Ein Steuerpflichtiger kann sich zur
Steuerhinterziehung auch entschliel3en, weil er weiR oder glaubt, dass alle oder viele andere es
ebenso tun.“ Er hinterfragt sodann kritisch, wie schlimm die Besteuerungssituation im digitalen
Zeitalter ,,wirklich* sei. Dies wolle er anhand seiner praktischen Erfahrungen veranschaulichen.

1. Hinterziehungs- und Fehlerrisiken

1.1 Digitale Manipulation

Anfangs weist Herr Wahnert darauf hin, dass die Steuerhinterziehungsproblematik sich nicht
mehr auf den reinen Bargeldhandel beschrénke, sondern die digitale Manipulation an Bedeutung
gewinne. Zur Thematik der digitalen Manipulation gibt er einen Uberblick (iber die verschiede-
nen Kassensysteme®, die insbesondere im Einzelhandel bei Bargeldgeschéften zu finden sein:

e Bei der sog. PC-Kasse lasse sich nachtraglich und komfortabel mit Hilfe eines Codewortes,
das per USB-Stick eingelesen werden konne, der Datenbestand &ndern und auch Jahre spater
sei die spurlose Loschung ganzer Datenpools moglich.

e Beim sog. PC-Kassensystem bestehe die Moglichkeit, Fiskalberichte zu I6schen und die
Datenbanken zu reorganisieren, sodass eine Datenwiderherstellung unmdglich sei. Hinter
dieser Moglichkeit der restlosen Léschung stecke eine klare Intention. Zudem gebe es sog.
Springerschliissel (Jumper) mit externen Stammdaten zum unauffélligen Weglassen von
Umsatzen.

Ein System der digitalen Manipulation (z.B. von Kunden- oder Patientendaten, Warenwirt-
schaftssystem, Apothekenbereich etc.) sei bereits in den sog. Vorsystemen enthalten. Herr Wéah-
nert zeigt exemplarisch anhand eines Auszuges aus dem Lizenzvertrag eines verbreiteten
Handwerkerprogramms die Mdglichkeit auf, die von der Software unterstiitzte fortlaufende
Rechnungsnummern durch manuelle Eingabe zu umgehen, Rechnungen per Mausklick nicht
automatisch in der Buchhaltung zu buchen und Daten unprotokolliert zu lI6schen. Es sei mog-
lich, im Angebotsbereich des Programms die Uberschrift frei zu editierten und statt ,,Angebot*

eine fiir den Kunden vermeintliche ,,Rechnung® zu erstellen. Diese laufe aullerhalb des Rech-

! Herr Wahnert empfiehlt zu dieser Thematik einen 7-teiligen Aufsatz von Erich Huber, insb. Teile 2-5 enthielten
ein Panoptikum der Manipulationsmdglichkeiten, vgl. Huber,StpB 2009, 153-161, 185-195, 217-223, 253-260,
286-293, 317-324, 342-349.
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nungsnummernkreises unter einer Auftragsnummer. Werde zudem die private Kontonummer fr
Uberweisungszwecke angegeben, sei die Manipulation problemlos und unauffallig gegliickt.
Insb. Uber eine Rechnungsnummern-Lickenanalyse sei diese nicht auffindbar. Damit sei die
Mdglichkeit der Manipulation im Vergleich zu friher erleichtert, wo Manipulation nur ohne
Mitwisser und bei Bargeschaften Ublich gewesen sei. Manipulationsmdglichkeiten seien in den
(auch namhaften) Programmen angelegt.

1.2 Erfahrungen aus der Prifungspraxis

Herr Wahnert berichtet im Folgenden von den bisher gesammelten Erfahrungen aus der Prii-
fungspraxis in Schleswig-Holstein bei Uber tausend SRP-Priifungen. Nun sei die SRP-Prufung
auch von Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt Ubernommen worden.
Herr Wahnert erlautert die SRP-Erfahrungen und dass SRP den Einsatz moderner Verprobungs-
technik in interaktiven Netzen meine. Festzuhalten sei, dass mehr als 70% der Falle im Einzel-
handel redundant auffallig seien. Er gibt zu bedenken, dass jedoch erst bei nicht im Gespréch
mit dem Steuerpflichtigen aufklarbaren Auffalligkeiten ein Indiz vorliege. 20% der nach SRP
gepruften Falle (Dauer der SRP ca. 1-3 Std.) seien auffallig, dass sie nach Ansicht der Betriebs-
prufung schatzungsreif seien. Mehrsteuern (USt und LSt) wirden regelméRig in finf- und
sechsstelliger Hohe bei Kleinst-, Klein- und Mittelbetrieben anfallen. Herr Wéahnert fiihrt aus,
dass ein Steuerloch-Bericht aus Schweden aus dem Jahr 20082 vorliege, aus dem sich eine Ver-
teilung des Steuerlochs (dort ca. 12 Mrd. € ggii 120 Mrd. € Gesamtsteueraufkommen) mit fast
40 % von Micro-Companies, also Kleinstbetriebe, ergebe. Aufgrund der hohen Steuermoral in
Schweden wiirden dort bessere Mdglichkeiten der Auswertung bestehen. Beim deutschen Steu-
eraufkommen von ca. 500 Mrd. € werde der Steuerausfall auf iiber 50 Mrd. € geschétzt. Bei den
regelmaRigen Mehrergebnissen nach SRP-Prifung in funf- bis sechsstelliger Hohe sei evident,
dass das Problem der digitalen Manipulation nicht kleinzureden sei.

DavoS bedeute die Priifung von Vorsystemen (eKasse, Warenwirtschaft, etc.) Zu den DavoS-
Erfahrungen berichtet er, dass fast alle Systeme Manipulationsoptionen und -funktionen aufwei-
sen wirden. Nachteil des DavosS sei, dass dies extrem zeitaufwendig sei. ,,Unmanipulative* Sys-
teme seien laut Programmiereraussagen unverkauflich. Herr Wahnert sehe ein Problem darin,
dass viele manipulative Systeme existieren, die dann sdmtliche Benutzer in den Graubereich
ziehen wirden. Man musse sich von dem Gedanken verabschieden, dass es vor Manipulationen
sichere GroRenklassen von Betrieben oder Branchen gebe. Kritisch hinterfragt Herr Wahnert,
wie groR der Schaden fir unsere Gesellschaft sei.

2 Zu finden unter: http://www.skatteverket.se/download/18.5chdbba811c9a768f0c80005186/Report 2008 1B.pdf.
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1.3 Das deutsche Steueraufkommen

Das deutsche Steueraufkommen des Jahres 2010° aus Einkommen- (44 Mrd. €), Kérperschaft-
(12 Mrd. €) und Gewerbesteuer (36 Mrd. €) betrage insgesamt 92 Mrd. €; das aus Umsatz- (137
Mrd. €) und Lohnsteuer (128 Mrd. €) betrage insgesamt sogar 265 Mrd. €. Damit werde 74%
des Steueraufkommens und damit der groRere Teil, aus Griinden einer kostengunstigen Verwal-
tung von Uber 8,5 Mio steuerlich registrierten Unternehmen fir deren Kunden und Angestellte
abgefihrt (Treuhandverwaltung). Damit unterliege es dem Risiko der steuerlichen Anmeldung
(und der Kontrollwirksamkeit). Insbesondere Umsatz- und Lohnsteuer seien nahezu immer von
Steuerausfallen betroffen.

1.4 Beweisfilhrung im Besteuerungsverfahren

Im Folgenden stellt Herr Wahnert die Reaktion des Verfahrensrechts auf diese Situation dar,
insb. anhand der Beweisfuhrung im Besteuerungsverfahren. Das Beweisrisiko (8 158 AO) stehe
in direkter Abhangigkeit vom gelebten Verhaltnis des Untersuchungsgrundsatz vs. Mitwir-
kungsverpflichtung. Schon in der RAO sei erkannt worden, dass keine Vollprifung gewinscht
und mdglich sei, da ansonsten die durch das Treuhandbesteuerungsverfahren eingesparten Kos-
ten wieder durch die Prifungskosten neutralisiert wiirden. Daher solle sich das Beweisrisiko an
der Balance zwischen Untersuchungsgrundsatz und Mitwirkungspflichten ausrichten. Das Be-
weisrisiko (8§ 158 AO) bestimme die Wirksamkeit der Besteuerungskontrolle (13.210 Priferin-
nen bei 8.571.515 Betrieben?) und sei regelmaRig entscheidend fiir den Priifungserfolg. Herr
Wahnert wirft die Frage auf, was sich durch die digitale Erfassung, Dokumentation und Priifung
(entscheidungserheblich) verdndert habe. Dies seien zum einen die dargestellten Hinterzie-
hungs- und Fehlerrisiken, zum anderen die im Folgenden erlduterten Prifungsoptionen und —
qualitaten, die heute digital mdglich seien, aber sich noch in stetiger Entwicklung befanden.

2. Prifungsoptionen und -qualitat

2.1 Arbeitsweise moderner Verprobungsnetze

Der Verprobungsansatz bestehe in der Erstellung eines betriebswirtschaftlichen Profils, das vor
der SRP erstellt werde und folgendes berticksichtige:

e Abhéngigkeiten priifen, z.B. Wareneinkauf/Warenverkauf (Art und Intensitat)
e Wirtschaftlichkeit wird bei der Prifung vorausgesetzt (Wissen und Erfahrung)
e Manipulationsoptionen kennen (direkt und indirekt)

Daraus werde ein betriebswirtschaftliches Profil erstellt, bevor SRP durchgefiihrt werde. Wirt-
schaftliche GrolRen oder wirtschaftliche Verteilung, die dem Manipulationsrisiko unterliegen,

® Als Quelle gibt Herr Wahnert das Statistische Bundesamt Deutschland, www.destatis.de, an.
* Als Quelle gibt Herr Wahnert die Bp-Statistik 2010 aus dem BMF-Monatsbericht Sept 2011 an.
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seien dabei hinsichtlich Entwicklung, absoluter GroRe, Struktur einzuordnen. Sodann werde
anhand eines systematisch-redundanten Verprobungsnetzes u.a. die Entwicklung uber den Zeit-
verlauf analysiert:

e Leistungs-BWA? (redundante Schliissigkeitspriifung)
e Stochastik (systematische Manipulationssuche)
e evtl Prufungsvertiefung

Zusammengefasst ergebe sich daraus eine betriebsspezifische Intensivverprobung (Sensitivitat
und Beweiswert), die innerhalt weniger Stunden eine seridse Schnelleinschatzung des Steuer-
ausfallrisikos und die Einstellung der Prifung unter Hinnahme eines kalkulierten Restrisikos,
die Festlegung risikoorientierter Prifungsfelder oder die Einschaltung der Steuerfahndung er-
mogliche.

2.2 Betriebswirtschaftliche Verprobung

Madglichst unverdichtete Buchungsdaten wiirden durch IDEA zur Durchfiihrung automatisierter
Prifungsschritte in eine SRP-Excel-Vorlage eingespeist. Die SRP-Vorlage fir Leistungs-BWA
ermdgliche (durch die automatisierten Priifungsschritte: Quartals-RGAS®, Monatszeitreihen
[einfach/doppelt skaliert], RGAS-Trendanalyse, Monatsnachfragefunktion, Wochentagsnhachfra-
gefunktion, Bestandsriickrechnung) eine Gesamtauswertung. Der Prifungsablauf ergebe sich
aus der SRP-Vorlage. Er gehe von langen Zeitraumen (Uberblick gebend) in Relationspriifun-
gen hin zu EinzelgréRenentwicklungen und Rick-/Hochrechnungen. Aus dem betriebswirt-
schaftlichen Profil ergebe sich eine Erwartung an die Konstanz der Aufschlagssatze eines Be-
triebes. Diese werde mit den tatsachlichen Daten verglichen. Diese Vergleichsbetrachtung kon-
ne z.B. zunichst quartals-, dann monatsweise erfolgen und zur besseren Ubersichtlichkeit gra-
fisch dargestellt werden, um Auffélligkeiten zu erkennen. Durch Interaktivitat zwischen Be-
triebsprifer und Steuerpflichtigem kdnne man Auffalligkeiten ggf. sofort aufklaren. Andernfalls
kdnne die Gesamtauswertung ggf. als Schatzungsgrundlage in Frage kommen oder eine Doku-
mentation flr tatsdchliche Verstandigungen liefern. Im Folgenden erldutert Herr Wahnert an-
hand eines Beispielsfalls die Mdglichkeiten der betriebswirtschaftlichen Analyse, insb. Auf-
schlagssatzreihe, Monatserlésverhaltnis-Gegentiberstellung, Wochenerlésverhaltnis-Gegenuber-
stellung, Warenbestandsentwicklung. Dabei komme nicht nur die Gegeniiberstellung der Gréizen
Wareneinkauf und Umsatz in Frage. Auch andere betriebswirtschaftliche Grofzen kénne man ins
Verhéltnis zueinander setzen. Keine der Methoden sei dabei allein perfekt, vielmehr miisse man
mehrperspektivisch arbeiten, also mehrere Aspekte im Sinne eines systematischen Verpro-
bungsnetzes zusammen betrachten. Die grafische Darstellung helfe dabei, die Massen an Infor-
mationen besser auszuwerten.

® Betriebswirtschaftliche Auswertung
® RGAS bedeute Rohgewinnaufschlagssatz.
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2.2.1 Vorbehalte gegen die Zeitreihenanalyse
Bei der Zeitreihenanalyse werde die Entwicklung von Erfolgsgréfen (z.B. Einkauf/VVerkauf)

beurteilt. Vorbehalte gegen die Zeitreihenanalyse wiirden insbesondere aus der Literatur hervor-
gebracht. Diese seien:

o fehlende Bericksichtigung von Bestandseffekten
e Auswirkung von normalen Erfassungsungenauigkeiten

Dem entgegnet Herr Wéahnert, dass die Chronologie der Darstellung Bestandseffekte wiederge-
be; diese konnten zusétzlich manuell eingepflegt werden. Nur massive Zuordnungsfehler wir-
den die verdichteten Grol3en signifikant beeinflussen. Zudem sei zu beachten, dass bei der Zeit-
reihenanalyse die Entwicklung zweier GréRen im Kontext betrachtet werden solle. Ggf. gleiche
sich ein Uberhéhter Wert im Zeitverlauf aus. Auffélligkeiten, die sich nicht im Zeitverlauf aus-
geglichen hatten, wirden zudem gemeinsam mit dem Steuerpflichtigen der Aufklarung bedir-
fen.

2.2.2 Fehlerquellen bei der Zeitreihenanalyse
Als mdogliche Fehlerquellen bei der Zeitreihenanalyse nennt Herr Wéahnert die Periodenwahl,

die GroéRenanpassung und konjunkturell bedingte Preisschwankungen.
e Periodenwahl:

Kriterien fur die Periodenwahl sei grundsatzlich die wirtschaftliche Erwartung, betriebli-
che Modalitaten (z.B. Einkaufs- oder Abrechnungsrhythmus) sowie Erfassungsgenauig-
keit. Eine kurze Periode sei zwar grundsatzlich genau, aber auch fehler- und unscharfen-
anfallig, eine lange Periode hingegen ggf. ungenau. Es sei daher eine mehrperspektivi-
sche Erfassung geboten. Anhand des Beispiels einer Zeitreihenanalyse fur den Ein- und
Verkauf verderblicher Lebensmittel veranschaulicht Herr Wahnert das VVorgehen der zu-
nachst wochenweisen Warenzeitreihenanalyse und weiteren Verdichtung zur monatswei-
sen Warenzeitreihenanalyse.

e Grolenanpassung:

Probleme konnten darin liegen, dass VergleichsgroRen so unterschiedlich seien und der
Verlauf der kleineren nicht (richtig) zu erkennen sei. Anpassungsmaoglichkeiten seien in
der Multiplikation (einer oder beider GroRen) oder einer prozentualen Darstellung (Re-
gelfall) zu finden.

e Konjunkturbereinigung

Starke konjunkturell bedingte Preisschwankungen seien, so veranschaulicht Herr Wah-
nert anhand der Dieselkosten bei Taxiunternehmen, abbildbar. Relevant sei das Problem
insb. wenn eine Preisbindung die wirtschaftliche Reaktion auf Kostensteigerungen (z.B.
Dieselkosten) verhindere. Als Lésung bietet Herr Wahnert die Kostenbereinigung durch



Neue interaktive Prifungstechniken (NiPt) 8

Anpassung mittels Preisindex (z.B. Dieselpreis) an, welcher einer Mengenverprobung
entspreche.

Damit schlieft Herr Wahnert den Uberblick tiber die betriebswirtschaftlichen Analysemdglich-
keiten ab.

2.3 Stochastische Manipulationstests

Die SRP-Vorlage Stochastik ermdgliche eine digitale Ziffernanalyse (— Komplettmanipulati-
on), Schichtung (— Priifbarkeit), Schichtungsvertiefung (— Nachfragefunktionen), Vertei-
lungsanalyse (— Spitzenkappung) und Beschréinkbarkeit auf Teildatenpools (— gezielte Suche
von Manipulationsspuren). Herr Wahnert gibt sodann einen Uberblick tiber die Systematik der
Verprobungswege, wobei er die betriebswirtschaftliche Verprobung den stochastischen Manipu-
lationstests gegenuberstellt:

e AuBerbetrieblicher Vergleich:

Bei der betriebswirtschaftlichen Verprobung werde ein Vergleich von ErfolgsgroRen
(z.B. RGAS) mit Erfahrungswerten (Richtsatzsammlung) vorgenommen. Bei den
stochastischen Manipulationstests erfolge ein Vergleich der Verteilungsstrukturen in Ri-
sikodaten mit Erfahrungswerten (z.B. Benford’s Law)

e Innerbetrieblicher Vergleich:

Die betriebswirtschaftliche Verprobung sehe eine Beurteilung der Entwicklung betriebli-
cher ErfolgsgrofRen (z.B. Zeitreihenvergleich) vor. Die stochastischen Manipulationstests
wirden eine Gegenuberstellung der Verteilung von Teildatenbestdnden (z.B. Jahre oder
Wochentage) vornehmen.

Fur die betriebswirtschaftliche Verprobung stelle sich die Problematik, wie die Bewertung des
Unschérfebereichs erfolgen solle. Stochastische Manipulationstests wiirden die Zufallsstreuung
einzelner Ziffern in der Gesamtheit der Buchungen beriicksichtigen (x*-Test’). Es werde getes-
tet, ob Daten rein zuféllig entstanden seien. Sofern dies nach dem Test nicht der Fall sei, misse
gepruft werden, ob dafur eine betriebliche Besonderheit oder Manipulation urséchlich sei. Die
Stochastik nimmt den Vergleich von Verteilungen in den Blick. Anhand von Daten eines Eisca-
fés verdeutlicht Herr Wahnert im Folgenden das VVorgehen bei stochastischen Manipulations-
tests, insb. des ,,x>-Tests“. Sofern eine Ziffer in einem homogenen Teildatenpool haufiger auftre-
te, als dies nach dem Zufallsprinzip zu erwarten sei, misse diese Auffalligkeit geklart werden.
Allerdings erldutert Herr Wahnert, dass der y2-Test umso unempfindlicher werde, je weniger
Daten einbezogen wiurden. Als Beispiel flhrt er an: Werfe man eine gleichgeprégte Miinze zehn
Mal, so sei eine Verteilung von 2:8 hinsichtlich der oben liegenden Seiten statistisch moglich.
Werfe man die Minze jedoch 10.000 Mal, sei ein Ergebnis von 2.000 zu 8.000 statistisch nicht

" Sog. ,,Chi-Quadrat-Test“.
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zu erwarten. Sofern der ,,x2-Test*“ Auffalligkeiten eines Teildatenbestandes dahingehend ergebe,
dass dieser nicht per Zufall entstanden sein kénne, misse erforscht werden, ob es dafiir eine
plausible Begrindung gebe. Zu beachten sei, dass nach dem ,,Benford’schen“-Gesetz bzgl. der
ersten beiden Zahlenpositionen in Wirtschaftsdaten nicht das Gleichverteilungsgesetz bestehe
(z.B. Wahrscheinlichkeit bei Erstziffer: eins=30%, zwei=18%, neun=4,5% -Dies finde sich in
der ,,Log-Nor-Verteilung* wieder). Davon abweichende Wahrscheinlichkeiten konnten aus be-
trieblichen Grinden gelten. In der Praxis gebe es aber auch Manipulationen im Sinne einer
Wunschbesteuerung dahingehend, dass Steuerpflichtige gesamte Tagesergebnisse aus dem Kas-
senbericht l16schen und durch andere (kleiner) Betrége ersetzen. Die sich dabei manifestierenden
Zahlenvorlieben des Manipulierenden lagen auBerhalb des Zufalls und kénnten mit diesem Test
ausfindig gemacht werden. Noch innerhalb des Zufalls kénne das manipulierte Ergebnis aller-
dings liegen, sofern von bspw. 170 Geschéftsvorféllen die letzten 30 gestrichen wirden.

Herr Wéahnert zeigt im Folgenden ein Priifungsschema zur Vermeidung von Fehldeutungen auf.
Zunéchst erfolge eine Ziffernanalyse (digZA). Sofern diese Auffalligkeiten aufweise, liege der
Verdacht einer kompletten Manipulation (Schattenbuchfuihrung) nahe. Betragsuntersuchungen
seien dann nur bedingt aussagekraftig. Wenn die Ziffernanalyse hingegen unaufféllig sei, erfol-
ge eine Betragsschichtung, bei Auffalligkeit sodann eine Verteilungsanalyse. Sofern diese un-
auffallig sind, liege kein Verdacht auf mit Stochastik begriindbare Manipulationen vor. Bei Auf-
falligkeit hingegen liege ein rechnerischer und grafischer Hinweis auf Verkirzung hoher Ein-
nahmebetrdage vor. Anhand eines Diagramms zur Verteilungsanalyse verdeutlicht Herr Wahnert,

dass Abweichungen von der sog. ,,Log-Norm-Verteilung®-

aus manipulationspsychologischer
Sicht bedenklich seien. Sie wirden auf ein ungewohnliches Ereignis hindeuten. Wenn dieses
nicht erklarbar sei (z.B. Kapazitatsgrenze erreicht, daher keine Umsatzsteigerung), werde ein

Indiz fiir eine Manipulation daraus.

Problematisch sei die Frage, ob die ,,Log-Norm-Verteilung*“ wissenschaftlich erhértet werden
kdnne. Die Erfahrungen der Wirtschafts- und Betriebsprifer und die volkswirtschaftliche Ana-
lyse aufgrund von ,,sicheren* Daten wiirden jedoch nach Ansicht Herrn Wahnerts eindeutig auf

die ,,Log-Norm-Verteilung* hinweisen.

2.4 Gesamtbeurteilung redundanter Verprobungsergebnisse

Fur eine Gesamtbeurteilung mussten die Ergebnisse der betriebswirtschaftlichen Verprobung
und der stochastischen Analyse zusammengefiihrt werden. Die sich ergebenden ungewohnlichen
Ereignisse missten fur die SRP im Kontext beurteilt werden. Entscheidend sei im Folgenden die
substantiierte Mitwirkung des Steuerpflichtigen durch belegbare und quantifizierbare Begrin-
dung. Erfolge diese nicht, bestehe eine Schatzungsnotwendigkeit (8 162 11 2 AO). Die Gesamt-
beurteilung veranschaulicht Herr Wahnert anhand einer Beispielsauswertung eines SRP-Falls.

8 Kurzform fir logarithmische Normalverteilung.
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Herr Prof. Seer bittet Herrn Wahnert die Vorteile der ,,Log-Norm-Verteilung* und die daraus
zu gewinnende Erkenntnis noch einmal zusammenfassend darzustellen. Die Logarithmische
Normalverteilung, so Herr Wahnert, sei eine Referenz fiir die Betrdge von verschiedenen Wirt-
schaftsdaten. Damit kdnne man die Wirtschaftsdaten auf ihre Zusammensetzung hin tberprifen,
nicht auf den absoluten Wert. ,,Log-Norm* sei eine einfache Verteilung, die sich nur aus Mit-
telwert und Standartabweichung zusammensetze. Daraus konne jeder Punkt der Verteilung er-
rechnet werden. Auffélligkeiten wirden sofort ins Auge springen. Der Vorteil im Gegensatz zur
Ziffernanalyse liege darin, dass es hierbei um echte Betrage gehe. Ergebe die Ziffernanalyse,
dass bspw. die ,,acht* zu oft vorgekommen sei, helfe dies allein noch kaum weiter bei der Frage
nach dem ,,warum®. Bei der Log-Norm-Verteilungskurve aber kdnne man sehen, dass bspw. die
hohen Umsatzbetrédge zugunsten der kleinen beschnitten worden seien.

2.5 Prinzip der Indizienketten®

Jede Auffalligkeit habe eine Zufallswahrscheinlichkeit (korrespondierend mit Unschuldswahr-
scheinlichkeit) und eine Gegenwahrscheinlichkeit (Schuldwahrscheinlichkeit). Dabei erldutert
Herr Wahnert, dass das Prinzip der beweisverstarkenden Indizienketten laut Rechtsprechung™
zuléssig und auch in anderen Rechtsbereichen ublich sei. Der BGH habe erkannt, dass in ihrer
Gesamtwirdigung mehrere Indizien einen Beweiswert héatten, den sie als einzelne Indiztatsa-
chen nicht aufweisen wiirden. Dass eine Menge an Auffalligkeiten in einem Datensatz vorkom-
men, habe multiplikativen Wert und reduziere die Gesamtunschuldswahrscheinlichkeit erheb-

lich.

3. Beweislastverteilung im digitalen Zeitalter
Voraussetzungen fir eine ausgewogene Beweislastverteilung seien:

e Kenntnisse zur elektronischen Ersterfassung, Weiterleitung und Dokumentation (Uber-
tragung der Ordnungsanforderungen, Manipulationsmoglichkeiten)

o Korrekte Bewertung der Ergebnisqualitat von Indizien(ketten) aus systematischen Ver-
probungsnetzen und Vorsystemanalysen

e Kenntnis der umfangreichen Optionen zur gemeinsamen digitalen Aufkldrung von Un-
schllssigkeiten (Interaktivitat).

4. Diskussion

4.1 Bedeutung fur 8 158 AO

Herr Prof. Seer beginnt die Diskussion mit der Bedeutung der gewonnenen Erkenntnisse fir den
8 158 AO. Dieser sei Schutzschild der bilanzierenden Unternehmer, der im Sinne eines Vertrau-

% Vgl. dazu Wahnert, StBp 2011, 269.
W BGH v. 25.11.1982, NStZ 1983, 133.
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ensvorschusses die Vermutung der Gesamtrichtigkeit der Buchfiihrung beinhalte. Die Vermu-
tung der materiellen Richtigkeit des Gesamtergebnisses aufgrund der formellen Ordnungsge-
maRheit der Buchfiihrung kénne jedoch ggf. durch die mehrdimensionale Betriebsprifungstech-
nik, die zum Ergebnis der Unplausibilitdt komme, erschiittert werden. Nach der Rechtsprechung
sei zwar der ,,x2-Test“ allein nicht ausreichend, um die Vermutung des 8 158 AO zu widerlegen.
Herr Prof. Seer weist jedoch darauf hin, dass entsprechende Rechtsprechung zu mehrdimensio-
nalen Prifungsmethoden fehle. Der Wortlaut des § 158 AO spreche davon, dass ,,nach den Um-
stdnden des Einzelfalls kein Anlass ist, ihre sachliche Richtigkeit zu beanstanden.” Nach alterer
Rechtsprechung habe daflr das Gegenteil bewiesen werden missen. Danach ware, so Herr Prof.
Seer, eine blofRe Gegenwahrscheinlichkeit ehr zu wenig gewesen. Allerdings misse nach seiner
Auffassung im Rahmen des § 158 AO nicht das Gegenteil bewiesen werden; vielmehr reiche der
sog. ,,Gegenbeweis®, also eine Zerriittung der Vermutung des § 158 AO, aus. Insoweit stimme
er Herrn Wahnert zu.

Herr Prof. Seer fragt jedoch, was nach der Zerriittung der Vermutung und des Vertrauensvor-
schusses des § 158 AO geschehen misse. Das Finanzamt dirfe seiner Meinung nach gem.
8 162 AO unter Auswertung aller betrieblichen Daten schatzen. Die Anforderungen an die Ge-
nauigkeit habe sie dabei im Sinne einer ,,Sphérenorientierten Beweisrisikoverteilung® abhéngig
von der Mitwirkung des Steuerpflichtigen zu beachten. Sofern Auffalligkeiten festgestellt wor-
den seien, sei sodann im Sinne einer ,,Ping-Pong-Theorie” der Steuerpflichtige am Zug und
miusse diese plausibilisieren. Ein Problem ergebe sich dann, wenn der Steuerpflichtige auf die
festgestellten Auffélligkeiten nicht reagiere.

Aus dem Publikum wird angemerkt, dass § 158 AO die Vermutung der materiellen Richtigkeit
des Gesamtergebnisses an die Voraussetzung der formellen OrdnungsgemaRheit der Buchfih-
rung nach den Vorschriften 8§ 140-148 AO geknUpft sei. Damit miisse die Buchfiihrung auch
den Anforderungen des 8 146 AO genligen, der eine Unverénderbarkeit der Buchfiihrungsdaten
fordere. Sofern man jedoch- wie im Vortrag ausgefuhrt- von der im Vorsystem angelegten Ma-
nipulationsmoglichkeit ausgehe, sei die Unverénderbarkeit der Buchfiihrung von Vornherein
nicht gewahrleistet und die Vermutung des § 158 AO dirfe nicht greifen. Probleme wirden da-
rin bestehen, wenn die Finanzbehorde den Nachweis fir die Manipulation fihren misse, die

Manipulationsmoglichkeit aber auf ,,zigster Programmierebene angelegt sei.

4.2 DavoS-Manipulationsoption als Wettbewerbsvorteil?

Herr Prof. Seer greift die Frage auf, ob bei Manipulationsmoglichkeit bereits keine ordnungs-
gemale Buchfuhrung vorliege und § 158 AO somit nicht greife. Er gibt zu bedenken, dass Steu-
erpflichtige nicht zwingend um die Manipulationsféhigkeit des Programms wiussten. Der Verlust
des Vertrauensvorschusses gem. 8 158 AO sei jedoch wegen des Wetthewerbsnachteils ggf. ein
geeignetes Mittel fiir die gewiinschte Verdrangung derartiger Programme vom Markt. Kritisch
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sieht er jedoch die Félle, wenn keine Auffélligkeiten in den Daten vorliegen, aber wegen Ver-
wendung von Programmen mit Manipulationsmdglichkeit der Vertrauensvorschuss nach
8 158 AO verloren gehen solle.

Aus dem Publikum wird angemerkt, dass es keine manipulationsfreien Programme geben konne
(,,Chaos-Computer-Club-Argument®), es sei lediglich eine Frage des Aufwandes, also wie leicht
das System Manipulationen zulasse.

Aus dem Publikum wird gefragt, wie eine Wiederherstellung des durch Verwendung eines ma-
nipulationsfahigen Programms zerstorten Vertrauensvorschusses i.S.d. § 158 AO bei fehlenden
Auffalligkeiten moglich sei. Herr Wahnert antwortet daraufhin, dass Abweichungen erklart
werden konnten.

Herr Miller merkt an, dass sich in Ansehung des Chaos-Computer-Club-Arguments die Frage
stelle, welcher Aufwand genug sei um ein Programm als manipulationsfest i.S.d. 8§ 146, 158
AO gelten zu lassen. Er schlégt eine Zwangszertifizierung der Programme (als manipulations-
fest) vor, die dann eine grundsatzlich rechtssichere Anwendung des 8 158 AO fiir den Pro-
grammnutzer gewahrleisten wirden. Aus dem Publikum wird dazu angemerkt, dass das INSI-
KA-Verfahren insoweit ausreichend gewesen waére.

Herr Prof. Seer sieht den Gesetzgeber bei den Vorsystemen mit Hinweis auf die Stornomdg-
lichkeiten im Zugzwang. Er sehe zwei Alternativen: Entweder die vorgeschlagene Zertifizierung
vorzunehmen, oder einen Haftungstatbestand (i.S.d. 88 69 ff. AO) fir die Softwarehersteller zu
schaffen. Dabei sei es eine Frage der Fahrl&ssigkeit, ob die Manipulationsmoglichkeit auf tiefer-
gehender Programmierebene bestehe, oder aber auf erster Ebene vom Hersteller selbst als Hin-
weis gegeben werde. Er halte es jedoch fur den elegantesten Weg das Problem de lege lata Gber
die Auslegung der 88 146, 158 AO zu losen.

Aus dem Publikum wird gedulert, dass die Verdnderbarkeit der Buchfiihrung als schlimmster
denkbarer Mangel anzusehen sei. Es lasse sich oft kaum feststellen, wie weit die Manipulation
gehe. Fur den Schatzungsrahmen gebe es aus den vorhandenen Daten dann keinen Ansatz.

Zudem wird aus dem Publikum davon berichtet, dass es in der Praxis ,,Manipulationsverschleie-
rungs-Tools* gebe, die Datensdtze vor bevorstehender Betriebspriifung verdndern und dann als
nicht manipuliert erscheinen lassen. Dazu entgegnet Herr Prof. Seer, dass derartige Praktiken an
die Offentlichkeit gebracht werden miissten. Er halte auch die Werbung der Softwarehersteller
mit den Manipulationsoptionen fur unertraglich. Er habe allerdings auch im Blick, dass eine
Vielzahl von Unternehmern nicht manipulieren wolle und sehe es als kritisch an, dass auch die-
sen der Vertrauensvorschuss des 8 158 AO verloren gehen kdnne. Gegen den Verlust des Ver-
trauensvorschusses nach § 158 AO wird aus dem Publikum eingewendet, dass dies zu weit gehe.
Es misse vielmehr die ,,Manipulationsbranche* angeprangert werden. Ggf. solle die Priifungs-
dichte sich anhand der verwendeten Vorsysteme orientieren. Zudem wird aus dem Publikum
geéulert, dass 95% der Kassensysteme nicht den Anforderungen des § 146 AO geniigen wiir-
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den. Bei strenger Subsumtion des § 158 AO sei der Verlust des Vertrauensvorschusses in diesen
Féllen konsequent.

Auf die Frage, wie die Praxis auf die Verwendung von Programmen mit Manipulationsmaglich-
keiten im Hinblick auf die Anwendung des § 158 AO reagiere, wird aus dem Publikum ange-
flhrt, dass keine generelle Verwerfung der Buchfiihrung mit Verlust des Vertrauensvorschusses
nach § 158 AO praktiziert werde. Es werde vielmehr im Einzelfall nach Indizien (als nicht er-
klarbare Auffalligkeiten) gesucht und nur im Einzelfall die Buchfuhrung verworfen.

Herr Prof. Seer meint, dass bei Nichtanwendung des § 158 AO aufgrund der Verwendung von
manipulativen Programmen die Buchfihrung erst verwerfbar sei, wenn Implausibilitaten gefun-
den wirden. Ansonsten seien die betrieblichen Ergebnisse zu verwenden. Es sei auch dann kein
freies Hinzuschatzungsrecht der Finanzbehdrde gegeben, sondern diese betrieblichen Daten
mussten verwenden werden. Dem Finanzamt sei dabei schon ein groRer Spielraum ertffnet, die
Position des Steuerpflichtigen immer schlechter. § 158 AO sei ein ,,Damm®, den Herr Prof. Seer
nicht vorschnell brechen und damit nicht den generellen Verlust des Vertrauensvorschusses an-
nehmen wolle. Dafur missten hingegen gute Griinde vorliegen. Erganzend wird aus dem Publi-
kum angemerkt, dass die fehlende OrdnungsgemaRheit der Buchfiihrung auch unter handels-
rechtlichen Aspekten, z.B. Uberbewertung, relevant sei und dies in die Uberlegungen mit einzu-
beziehen sei.

4.3 Typologische Betrachtung von Unternehmen - Risikobewertung

Herr Prof. Seer fragt, ob die fur den Einzelhandel dargestellten Prifschritte ohne weiteres auf
Konzerne Ubertragen werden kdnnen, oder ob die Ausgangssituation dort nicht eine andere sei.
Er gibt zu bedenken, dass Betriebsprifung und groRe Konzerne mit Compliance-Abteilungen
bzgl. der erstrebten Aufdeckung von Manipulationen in Datensystemen in einem Boot mit der
Finanzverwaltung sitzen wirden. In der Manipulation der Buchfuhrung durch einzelne Mitarbei-
ter sehe er einzelne Untreuetatbestdnde verwirklicht, die auch das Unternehmen im Eigeninte-
resse aufzudecken wiinsche (,,win-win-Situation). Herr Wahnert sieht die Masse an Informati-
onen in Konzernen als problematisch an. Die NiPt seien nétig flr die Vorprufung im Konzern
und um Unterschlagungs- und Untreuefélle ausfindig zu machen.

Von Herrn Prof. Seer gefragt, wie nach Herrn Wahnerts Erfahrungen bei seinen SRP-
Schulungen dessen Kollegen die neuen interaktiven Prifungstechniken (NiPt) aufnehmen wir-
den, antwortet Herr Wahnert, dass es zwar unabh&ngig von deren Alter Zweifler gebe. Nach
einiger Ubung mit dem Umgang der NiPt wiirde deren Verstandnis jedoch wachsen und damit
die Akzeptanz der NiPt.

Auf die Frage von Herrn Prof. Seer, wie die Beraterschaft die Thematik beurteile, werden aus
dem Publikum Stimmen laut, die das Verwerfen der Kassensysteme durch die Finanzbehdrden
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auf sich zukommen sehen, ahnlich wie es bei der Fahrtenbuchproblematik der Fall gewesen sei.
Kritisch wird hinterfragt, ob dies nicht an der Lebenswirklichkeit vorbeigehe.

4.4 Schatzung infolge Verwerfung der Buchflihrung

Herr Prof. Seer fragt sodann, was im zweiten Schritt die (konstruktive) Konsequenz sei, wenn
die Vermutung des 8 158 AO (destruktiv) im ersten Schritt zerrlttet worden sei. Er fragt, wie
eine dem richtigen Ergebnis moéglichst nahe kommende Schatzung i.S.d § 162 AO erfolgen
konne. Herr Wahnert fordert dann die Mitwirkungspflichten des Steuerpflichtigen ein. Er ver-
weist auf die Leitgedanken der Schétzung. Jedenfalls dirfe im Schatzungsfall der Steuerpflich-
tige nicht besser stehen, als der kooperative Steuerpflichtige.

Aus den betriebseigenen Daten des Stpfl. konne eine Spannweite des ,, Normalen “ herausgelesen
werden. Dazu wirden sich -besser als arithmetische Methoden- Prozentrange (Quantile) eig-
nen, die in der deskriptiven Statistik zur Einteilung einer Datenmenge in den Standardbereich,
schwache und starke Ausreiler verwendet werden. Ubertrage man dabei die Verhaltnisse der
(homogenen) Standardnormalverteilung, definiere sich der Bereich Mittelwert plus/minus mitt-
lere Abweichung (Standardabweichung) mit dem 16%- und 84%-Quantil. Die 68% der dazwi-
schenliegenden Daten umfasse die ,, Normalfille“, auflerhalb ldgen die schwachen und starken
Ausreier. Diese Erkenntnisse wiirden bei der Quantilschatzung dazu genutzt, um zwischen dem
20%- und dem 80%-Quantil der betriebseigenen Werte zum monatlichen Aufschlagssatz oder
Wareneinsatz den Regelgeschaftsbereich (vorsichtig) festzustellen, also den normalen Betriebs-
verlauf ohne relevante AusreiRer. '

Der Schéatzungsansatz misse im Standardbereich erfolgen. Sofern Unsicherheiten bestunden,
kdnne die Schatzung sich am oberen Rand, also einem héheren Prozent-Rang orientieren. Inner-
halb eines von der Finanzverwaltung errechneten Girtels dirfe die Leistungsféhigkeit des Steu-
erpflichtigen dann im oberen Bereich vermutet werden. Um eine gleichmaRige Schatzung in den
verschiedenen Bundeslédndern zu gewahrleisten, halte er eine an den Prozentrdngen orientierte
Systematisierung fir erforderlich.

Herr Dr. Krumm fragt nach der wissenschaftlichen Fundiertheit des ,,Log-Norm-Verfahrens*.
Er sieht ein Problem in der Mdoglichkeit des empirischen Nachweises. Anders, als z.B. in den
Sozialwissenschaften flr die Empirie gefordert, gebe es nicht den Idealfall, dass z.B. 500 ehrli-
che Steuerpflichtige und 500 Steuerpflichtige, die betrogen haben, probehalber anhand des Pro-
gramms geprift werden kénnten, da man nicht wissen kénne, ob die 500 Steuerpflichtigen wirk-
lich ehrlich seien. Er fragt, wie eine wissenschaftliche Verprobung dann aussehen kénne. Herr
Wahnert betont, dass er das Betragsverteilungsgesetz, also die Log-Norm-Verteilung, fur einen
elementaren Bestandteil der Analyse halte. Bisher sei die Log-Norm-Verteilung allerdings im

1 Die Ausfiihrungen zu den Schatzungsmethoden im vorgehenden, kursiv gedruckten Abschnitt sind zur besseren
Verstandlichkeit entnommen aus den Erlauterungen Herrn Wéhnerts aus: Wahnert, StBp 2011, 107, 110.
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Gegensatz zum ,,Benford schen Gesetz* tatsachlich nicht empirisch belegt. Nach seinem Wissen
uber seritse Untersuchungen sei die Log-Norm-Verteilung jedoch regelméaRig einschlagig. Zu-
dem werde derzeit in einer interdisziplinaren Studie versucht, die Log-Norm-Verteilung als Be-
tragsverteilungsgesetz zu verifizieren. Bedeutsam sei, dass die untersuchten Daten hinsichtlich
ihrer Risiken oder Richtigkeit einschétzbar seien. Herr Dr. Krumm schlédgt vor, sich daftr ggf.
der DAX-30-Unternehmen zu bedienen, die aufgrund ihrer Compliance-Strukturen ein geringe-
res Risiko aufweisen wirden. Dem stimmt Herr Wahnert zu.

4.5 Steuerloch und Risikomanagement

Herr Prof. Seer kritisiert die derzeitig praktizierte, am Mehrergebnis orientierte, statische Ein-
ordnung der Betriebsprufungsbedirftigkeit nach Grolenklassen. Aus der von Herrn Wahnert
zitierten schwedischen Statistik zur Verteilung des Steuerausfallvolumens habe sich ergeben,
dass tendenziell das hdchste Risikopotential in Klein(st)betrieben liege. Er sehe ein Erfordernis,
die Schwerpunktsetzung anzupassen. Auch in den USA werde die Problematik des ,,Tax Gap*
und des hochsten Risikopotentials in Klein(st)betrieben gesehen und in der Literatur bespro-
chen. Er kritisiert, dass aber auch in den USA nicht auf die Erkenntnis reagiert werde und statt-
dessen die hochste Prifungsdichte bei den GroBunternehmen vorliege. Herr Prof. Seer sehe die
verfassungsrechtlich gebotene Gleichmaligkeit der Besteuerung (Art. 3 1 GG, § 85 AO) gefahr-
det, wenn man bedenke, dass Kleinstbetriebe (im Unterschied zu GroR3betrieben) statistisch nur
alle 98 Jahr geprift werden. Darin sehe er ein strukturelles Vollzugsdefizit und widerspreche
damit vehement der aus dem Publikum vorgebrachten Kritik der Unsachlichkeit der Debatte.
Daraufhin wird aus dem Publikum Kritik dagegen geduRert, dass Kleinunternehmen unter Gene-
ralverdacht gestellt wirden. Herr Wahnert hélt eine bessere Pravention durch Erhéhung der
Steuermoral fur notig, etwa am Beispiel Schwedens, wo Steuerhinterzieher stigmatisiert wirden.
Zudem sei im Rahmen des Risikomanagements zu beachten, dass Betriebsprufungen bei GrolR3-
betrieben oft nicht in der Aufdeckung echter Steuerausfélle resultieren wirden, sondern in der
Verschiebung der Steuerschuld in andere Prifungszeitraume.

Herr Prof. Seer restimiert, dass die Rechtsprechung zur Thematik der NiPt abzuwarten sei und
lobt die interdisziplindren Forschungsprojekte der Universitat Kiel, an denen Herr Wahnert be-
teiligt sei.
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