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Einleitung

Der Vortrag von Herrn Dr. Krumm beschéftigt sich insb. mit 8 6 AStG, der as Vehikel diene,
um ein grundlegendes Problem der formaljuristischen Betrachtung bzgl. der Entstrickung stiller
Reserven im Todesfall ohne Moglichkeit der ,, Ruckverstrickung® zu verdeutlichen. Er kritisiert
die Formulierung des § 6 AStG und dass dieser viele Auslegungsfragen aufwerfe. Nach einlei-
tenden historisch-konzeptionellen Anmerkungen erlautert Herr Dr. Krumm im Folgenden die
Anwendungsfélle des 8 6 ASIG nach geltendem Recht. Dabel zeigt er anhand von Interpretati-
onsfragen die semantischen und strukturellen Schwéachen, insb. von 86 Abs. 1 S.2 Nr.1
Alt. 2 AStG auf. Sodann erléautert er das Verhdtnis zur Erbschaftsteuer sowie verfassungsrecht-
liche und unionsrechtliche Fragen der todesbedingten V ermogenszuwachsbesteuerung.

1. Historisch-konzeptionelle Anmerkungen

Herr Dr. Krumm beginnt seinen Vortrag mit der Darstellung der Rechtslage bis einschliefdich
2006 anhand eines Beispiels:

Ein Erblasser (in Deutschland= D) sei vor dem Erbfall unbeschrankt steuerpflichtig und Anteils-
eigner an einer inlandischen GmbH gewesen. Ein etwaiger Veraul3erungsgewinn unterliege in
Deutschland der Besteuerung (§ 17 EStG). Der Erbe (in Osterreich=A) sei nach dem Erbfall mit
einem etwaigen Gewinn aus Veraulerung der Anteile an der GmbH in D beschrankt einkom-
mensteuerpflichtig; Deutschland dirfe das Besteuerungsrecht jedoch nicht ausiiben (Art. 13
Abs. 5 DBA Deutschland-Osterreich). Daher komme es zum (endgiiltigen) Verlust des Besteue-
rungsrechts bzgl. der stillen Reserven.



Der Tod a's einkommensteuerbares Ereignis 3

Fur diesen (Erb-)Fal habe 8 6 ASIG aF. keinen Anwendungsfall gehabt. Zudem sa nach der
alten Rechtslage nicht klar gewesen, ob dies auch fir Verméachtnisse gegolten habe.

Herr Dr. Krumm stellt sodann die Neufassung des § 6 AStG seit dem SESTEG dar, womit eine
rechtsformabhangige, todesbedingte Wertzuwachsbesteuerung geschaffen worden sei. Zum
Vergleich fuhrt er an, dass hingegen der todesbedingte Anfall von Betriebsvermbgen oder einem
Mitunternehmeranteil bei einem Steuerauslander grundsétzlich nicht zur Aufdeckung stiller Re-
serven (Betriebsstéattenprinzip) fihre und 88 16 Abs. 33, 4 Abs. 1 S. 3 EStG seltene Ausnahmen
darstellen wirden. Damit seien Anteile an GmbHs eher der Gefahr der Wertzuwachsbesteue-
rung ausgesetzt und damit schlechter gestellt als Personengesellschaftsanteile, fur die 8 6 AStG
nicht gelte. Dies verdeutliche das Bedurfnis einer Rechtsformwahlberatung.

2. Klarung semantischer und systematischer Schwachen

Im Folgenden stellt Herr Dr. Krumm Auslegungsfragen bzgl. § 6 AStG n.F. dar.

2.1 Formulierung , Ubertragung der Anteile* und ,, Erwerb von Todes wegen*
Er beginnt mit den Interpretationsfragen zu 8 6 Abs. 1 Satz 2 AStG, dessen Wortlaut heif3t:

,Der Beendigung der unbeschrankten Steuerpflicht im Sinne des Satzes 1 stehen gleich Nr. 1 die Uber -
tragung der Anteile durch ganz oder teilweise unentgeltliches Rechtsgeschaft unter Lebenden oder

durch Erwerb von Todeswegen auf nicht unbeschrankt steuer pflichtige Personen [...]*

Die Formulierung ,,Ubertragung der Anteile* sei insofern unpassend, als im deutschen Erb-

recht der Grundsatz des ,, Vonselbsterwerbs* gelte und es nicht zu einem (rechtsgeschéftlichen)
Ubertragungsakt komme, etwa eine juristische Sekunde vor dem Tod. Auch die Formulierung
»durch Erwerb von Todes wegen®*, die an den erbschaftsteuerlichen Begriff ankntpfe, passe

nicht. Dem Erbschaftsteuerrecht liege das Bereicherungsprinzip i.S.d.
Reinvermogenszugangstheorie zugrunde, wobei der ,, Erwerb von Todes wegen® dort der Diffe-
renzierung zwischen schuldrechtlichem Anspruch und dessen Erfullung keine Rechnung tragen
misse. § 6 ASIG stelle hingegen einen Ersatzrealisationstatbestand fur § 17 EStG dar, welcher
auf die Ubertragung wirtschaftlichen Eigentums abstelle, nicht auf das schuldrechtliche Ge-
schéft. Auch der Verlust des Besteuerungsrechts konne nur durch den Wechsel der (wirtschaftli-
chen) Rechtszustandigkeit bzgl. der Kapital gesellschaftsanteile eintreten. Die synonyme Ver-
wendung der Begriffe sei daher irreflihrend.

2.2 Wer verwirklicht den Tatbestand des86 Abs. 1 Satz2 Nr. 1 AStG?

Herr Dr. Krumm stellt die Frage, wer den Tatbestand des 8 6 Abs. 1 Satz2 Nr. 1 Alt. 2 AStG
verwirkliche, der Erbe oder der Erblasser. Das Gesetz schweige dazu, weshalb diese Ausle-
gungsfrage in der Literatur kontrovers diskutiert werde. Relevant werde die Streitfrage im Be-
zug auf:

e DBA-Schutz (bei Auslegung zugunsten des Erben sai Schutz gegeben)
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Verhdtnis zur Einkommensteuer (Frage des 8 35 b EStG, ob die dort vorausgesetzte Perso-
nenidentitét vorliege?)

Steuerschuldrechtliche Zuordnung bei Mehrheit von Erben

Steuerbarkeit bei ausl&ndischen Kapital gesellschaftsanteilen (Gesetzgeber wollte Gleichstel -
lung)

Folgende Ansétze wirden in der Literatur vertreten:

Fir die Auslegung der Tatbestandsverwirklichung durch den Erben spreche sich Wasser-
meyer in der Kommentierung zu 8 6 AStG aus. Der Wortlaut spreche von ,, Erwerb®, was ei-
ne Auslegung zugunsten des Erwerbers (=Erben) rechtfertige. Zudem gehe das Besteue-
rungsecht nicht in der juristischen Sekunde des Todes beim Erblasser verloren, sondern erst
beim (auslandischen) Erwerber.

Zugunsten einer Auslegung der Tatbestandsverwirklichung durch den Erblasser fuhrt Herr
Dr. Krumm folgende Argumente an: 8 6 ASIG sa selbst kein Steuertatbestand, sondern
knupfe an § 17 ESIG an. Diesen konne der Erbe, der nicht einmal beschrankt steuerpflichtig
sei, nicht erfillen. Die Intention des Gesetzgebers, den 8 6 AStG als Ersatztatbestand zu
§ 17 ESYG zu formulieren, kdnne nur durch Auslegung zugunsten des Erblassers erfiillt wer-

den. Alle anderen vier Ersatztatbesténde wirden zudem einheitlich ausgelegt, so dass auch
hier, mangels Andeutung einer Ausnahme im Wortlaut, der Erblasser gemeint sein miisse.

Herr Dr. Bodefeld aulRert mit Hinweis auf diese Auslegungsfrage Zweifel an der Bestimmtheit

der Norm. Herr Dr. Krumm entgegnet, dass das BVerfG es fir ausreichend erachte, wenn die

Bestimmbarkeit mit methodischer Auslegung gewéhrleistet sei, was hier der Fall sai.

2.3 Doppelte Ansassigkeit des Erben

Herr Dr. Krumm weist mit einem Beispiel auf die Problematik der Doppelansassigkeit des Er-
ben im Inland (D) und Ausland (A) hin.

Dann sa der Erbe zwar in Deutschland unbeschrankt einkommensteuerpflichtig, weshalb
86 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Alt. 2 AStG nicht greife. Jedoch sei das Besteuerungsrecht bzgl. des
VerauBerungsgewinns aufgrund einer abkommensrechtlichen Wohnsitzkollisionsnorm
gleichwohl dem anderen Staat (A) zugewiesen.

Satz 2 Nr. 2 greife dennoch nicht, dader Erbe schon vor dem Erbfall vorrangigin A ansassig
gewesen sei. Nr. 2 regle nur den Wegzugsfall, nicht den Erbfall.

Streitig sei, ob ein Ruckgriff auf Satz 2 Nr. 4 (, Ausschluss oder Beschrénkung des deut-
schen Besteuerungsrechts auf Grund anderer als der Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 bis 3 genannten

Ereignisse”) in diesem Fal moglich sei. Problematisch sei, dass der Verlust des Besteue-
rungsrechts sich explizit in keinem Tatbestand des § 6 Abs. 1 S. 1 AStG wiederfinde. Auch
sei die Nr. 4 nicht als Grundtatbestand normiert und die anderen Nummern nicht als Regel-
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beispiele formuliert. Daher konnte ein Ruckgriff auf Nr. 4 (as ,Angstklausel”) durch die
Sperrwirkung der Nr. 1 und Nr. 2 verwehrt sein. Allerdings werde im Gegensatz zur Nr. 4
bei Nr. 1 und 2 nicht der Verlust des Besteuerungsrechts gepruft. Zudem sei der Wille des
Gesetzgebers wohl darauf gerichtet, Nr. 4 als Auffangtatbestand zu verstehen.

Herr Prof. Seer stellt nunmehr die Frage nach der Bestimmtheit der Nr. 4, wahrend er Nr. 1 fir
noch bestimmt genug hélt. Nr. 4, die as,,Angstklausel” durch die Formulierung ,,andere Ereig-
nisse” wohl jeden Lebenssachverhalt erfasse, werde damit jedoch vollig konturenlos. Er fragt,
ob dies unter dem Aspekt des Bestimmtheitserfordernisses noch ertraglich sei. Zwar sei er kein
BefUrworter des strengen steuerlichen Analogieverbots. Der Wille des Gesetzgebers misse je-
doch erkennbar sein. Auch nur dann kdénne Nr. 4 als Auffangtatbestand fungieren. Herr Dr.
Krumm beflrwortet die Idee der Analogie und hdlt diese ebenfalls fur zulassig. Er gibt zu be-
denken, dass der Gesetzgeber mit Nr. 1 habe Erbfélle erfassen wollen, mit Nr. 2 die Problematik
der Doppelansassigkeit erkannt und habe regeln wollen. Daher bestehe eine offene Liicke, die
entweder durch entsprechende Auslegung der Nr. 4 oder durch Analogie geschlossen werden
konne. Jedenfalls geschehe dem Steuerpflichtigen wertungsmaldig dadurch kein Unrecht. Nr. 1
und 2 wirden insoweit keine Sperrwirkung entfalten.

2.3 Per sonenbezogene Rickkehrregelungin 8 6 Abs. 3AStG

Zu 86 Abs. 3 ASIG fuhrt Herr Dr. Krumm aus, dass Satz 1 die Félle der Ruckkehr nach Weg-
zug erfasse, der Todesfall aber ohne Rickkehr sei. Daher bediirfe es einer Sonderregel (vgl.
Satz 3) fur den Erwerb von Todes wegen. Der Steueranspruch nach Abs. 1 entfalle, sofern der
Rechtsnachfolger des Steuerpflichtigen binnen funf Jahren unbeschrankt steuerpflichtig werde.
Eine blof3e , Ruckkehr* der Kapitalgesellschaftsanteile in die deutsche Besteuerungshoheit sei
nicht ausreichend. Herr Dr. Krumm verdeutlicht die Problematik anhand eines Beispiels zur

Erbengemeinschaft, wobei Erblasser und Erbe 1 Steuerinlénder, Erbe 2 Steuerausiénder seien.
Im Rahmen der Erbauseinandersetzung erhalte Steuerinlander-Erbe 1 den gesamten geerbten
Antell an der Kapitalgesellschaft. Erbe 2 erhalte im Gegenzug das sonstige wertmaidig gleich-
wertige Privatvermogen. Fraglich sei, ob in diesem Fall die Wertzuwachsbesteuerung nachtrag-
lich wieder beseitigt werden kénne. Dazu stellt Herr Dr. Krumm zwel Varianten vor:

o Erbe 2 kehre , zuriick” (wobel fraglich sei, ob eine doppelte Anséssigkeit insoweit ausreiche)
und erst dann werde die Kapitalgesellschaftsbeteiligung auf Erbe 1 Ubertragen. Dann wére
8 6 Abs. 3 Satz 3 AStG einschlégig.

e Erbe 2 denke nicht an Ruckkehr (diese wirde vorrangig unbeschrankte Steuerpflicht in D
bedeuten- fraglich sei, ob auch abkommensrechtliche Ansassigkeit erforderlich sei), dennoch
wirden die Kapitalgesellschaftsanteile auf Erbe 1 Ubertragen. Dann wéare 86 Abs. 3
Satz 3 AStG seinem Wortlaut nach nicht einschlagig. Dieses Ergebnis leuchte ihm nicht ein,
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weshalb fraglich sei, ob eine Analogie in Betracht komme, sofern die Anteille im Rahmen
der Erbauseinandersetzung wieder steuerverstrickt wirden.

Herr Prof. Seer gibt zu bedenken, ob dieser Fall nicht wertungsmaliig einer Realteilung entspre-
che, sodass mit Wirkung ex tunc der Fall wie ein originérer Erwerb bei Erbe 1 zu behandeln
wére. Herr Dr. Krumm merkt dazu an, dass der Fall zweistufig zu beurteilen sei, wobel zunachst
eine Zurechnung (auch) bei Erbe 2 erfolge, dann mit Auseinandersetzung beim Erben 1. Auf die
Frage aus dem Publikum, ob nicht eine Gestaltung so erfolgen kénne, dass 8 6 AStG vermieden
werde, antwortet Herr Dr. Krumm, dass dies aufgrund des ,,Vonselbsterwerbs* nicht méglich
sal. Auch die Idee der Ausschlagung wird dazu aus dem Publikum angefiihrt. Herr Dr. Krumm
entgegnet jedoch, dass die Ausschlagung gegen Abfindung teilweise al's Veréulerung angesehen
werde, was jedoch umstritten sei.

2.4 Vermachtnis - auf Ubereignung eines privaten K apitalgesellschaftsanteils gerichtet

Zur Interpretationsfrage bzgl. des Verméchtnisses stellt Herr Dr. Krumm folgendes Beispiel dar:
Der Erblasser wende die Kapitalgesellschaftsbeteiligung im Wege des Verméachtnisses einem
Steuerauslander (in A) zu; der Erbe sei Steuerinlénder (in D). Fraglich sei dabei, ob Satz 2 Nr. 1
Alt. 1 (Ubertragung der Anteile durch ganz oder teilweise unentgeltliches Rechtsgeschaft unter
Lebenden) oder Alt. 2 (Erwerb von Todes wegen) gelte?

o Sofern Alt. 2 gelte, stelle sich die Frage, ob die Bereicherung des Vermachtni snehmers oder
die Ubertragung des wirtschaftlichen Eigentums mal3geblich seien. Unklar sei, wer Alt. 2
verwirkliche (Erblasser-Erbe oder Erblasser-Verméchtnisnehnmer?). Ggf. entstehe eine An-
rechnungsliicke bzgl. 8 35 b ESIG (Identité von Einkommensteuerverwirklichung und erb-
schaftsteuerlich Bereichertem). Zudem stehe in Frage, ob eine steuerwirksame Rickkehr
moglich sei. Fur die Verméchtniserfullung sei streitig, ob ein Fall der Alt. 1 oder 2 vorliege,
dadie causa erbrechtlicher Natur sei, aber der Erwerb unter Lebenden vollzogen werde.

e Sofern Alt. 1 gelte, sal keine steuerwirksame Ruckkehr moglich, da 8 6 Abs. 3 Satz 3 ASIG
auf den ,, Erwerb von Todes wegen® beschrankt sai.

Mit einer ergebnisorienteierten Auslegung stellt Herr Dr. Krumm die Frage, ob die Rickkehrre-
gel gelten solle. Sel dies der Fall, spreche dies fir die Anwendung der Alt. 2. Vergleiche man
den Verméachtnisnehmer jedoch eher mit einem Beschenkten, spreche dies fur Alt. 1. Der Wort-
laut der Norm helfe nicht, da der Gesetzgeber insoweit unsauber gearbeitet habe.

Herr Prof. Seer stellt die Frage, warum der Gesetzgeber Uberhaupt zwischen Beschenktem und
Erben etc. in Ansehung der Riickkehrregelung differenziere. Herr Dr. Krumm gibt zu bedenken,
dass dem Beschenkten ein gréferer Gestaltungsspielraum und damit die Mdglichkeit der Ver-
meidung des 8 6 AStG zukomme, wahrend dies beim Erben durch den ,,Vonselbsterwerb® nicht
moglich sei. Herr Prof. Seer erwidert, dass dem Verméachtnisnehmer aber durch Nichtgeltend-
machung des Anspruchs wohl auch Gestaltungsmacht zukomme. Herr Dr. Krumm stimmt zu
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und stellt fest, dass der Verméchtnisnehmer wohl in der Mitte zwischen Erbe und Beschenktem
stehe und ihm immerhin etwas Gestaltungsmdglichkeit zukomme, daher alles vertretbar sei. Er
kritisiert, dass die Finanzverwaltung sich zu dieser Problematik bisher nicht gedulRert habe.

Als weiteres Beispiel stellt Herr Dr. Krumm den Fall dar, dass der Erblasser die Kapitalgesell-
schaftsbeteiligung im Wege des Verméchtnisses einem Steuerinlénder zuwendet, der Erbe aber
Steuerauslander ist. Dann erfolge im ersten Schritt ein Zwischenerwerb des Erben, wobel das
deutsche Besteuerungsrecht (trotz des nur dinglichen Zwischenerwerbs) verloren ginge und § 6
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 AStG erfullt sei. Im zweiten Schritt erst erfolge die Ubertragung der Kapi-
talgesellschaftsanteile auf den V erméachtnisnehmer. Es stelle sich die Frage, ob die Erfullung des
Verméchtnisses als Rickkehr i. S. von 8 6 Abs. 3 S. 3 ASIG zu werten sei. Das Problem bestehe
darin, dass der Verméachtnisnehmer als Steuerinlander nicht entsprechend dem Wortlaut wieder
unbeschrankt steuerpflichtig werde, sondern es von Beginn an ununterbrochen gewesen sai.

3. Verhdltnis zur Erbschaftsteuer

Das Verhdltnis der Einkommensteuer zur Erbschaftsteuer betreffend, tragt Herr Dr. Krumm vor,
dass eine Doppelbelastung idealerweise zu vermeiden sei, in Ubereinstimmung mit dem BFH
aber im Zweifel hinzunehmen sai. Zur Problematik der intersubjektiven Doppel belastung stellt

er zwei Modellmdglichkeiten dar:

3.1 Grundfall - Erbe als Steuer aud ander

Im Fall, dass der Erbe Steuerauslander ist, sei § 35b EStG nicht anwendbar, da keine einkom-
mensteuerliche Verwirklichungs- und erbschaftsteuerliche Belastungsidentitét bestehe (Erblas-
ser=Einkommensteuersubjekt, Bereicherter=Erbe). Es kdnne aber ein Abzug der Einkommen-
steuerschuld as Nachlassverbindlichkeit erfolgen, wenn diese durch den Erblasser in der letzten
juristischen Sekunde vor dem Tod verwirklicht sei.

3.2 Vergleichsfall

Als Vergleichsfall fuhrt Herr Dr. Krumm das Beispiel an, dass Erblasser und Erbe Steuerin-
lander sind und der Erbe die Betelligung unmittelbar nach dem Erbfall verkauft. Dann sei nach
Auffassung des BFH kein Abzug der latenten Einkommensteuerschulden méglich, aber
8 35 b EStG anwendbar und dieser fuhre zu einer Einkommensteuerermal3igung. Daraus ergebe
sich eine Besserstellung gegentiber dem Fall des § 6 AStG, obwohl die gleichen stillen Reserven
bei unterschiedlicher Zurechnung betroffen seien. Herr Dr. Krumm hinterfragt kritisch, warum
es diese zwe unterschiedlichen Modelle gebe und keine Konzentration auf die Vermeidung der
Doppel besteuerung erfolge, indem eine einheitliche Regelung getroffen werde.

Herr Prof. Seer gibt dazu zu bedenken, dass die Problematik der Doppelbelastung zum Zeit-
punkt seiner damaligen Anhérung im Finanzausschuss nicht in den Entwurf zur Erbschaftsteuer
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Eingang gefunden hétte. Der 8 35 ESIG aF. wéare im Jahre 1998 mit der Begrindung, eine un-
gerechtfertigte Steuerentlastung darzustellen, gestrichen worden. Dieser sei dann ,eins zu eins’
in den 8§ 35 b EStG Ulbernommen worden, obwohl der § 35 EStG a.F. schon damals rudimentar
gewesen sei. Er kritisiert, dass das BMF i.R. seiner Funktion im Gesetzgebungsverfahren histo-
risches Wissen besitzen misse und dies bei Gesetzesentwiirfen zu nutzen habe. Zu dieser The-
matik merkt Herr Dr. Krumm an, dass 8 6 Abs. 3Nr. L AStG aF. zwar die Schenkungsfélle
geregelt habe. Die Passage Uber die Vermeidung der Doppelbesteuerung sei aber mit dem
SEStEG gestrichen worden. Bei der erst spéter erfolgten Einfuhrung des 8 35 b EStG i.R.d. Erb-
schaftsteuergesetzgebung sei dann die Schenkung jedoch nicht mit geregelt worden. Ob dies
absichtlich erfolgt sai, stelle er in Frage.

3.3 Vermachtnis an Steuerausldnder

Herr Dr. Krumm bringt folgendes Beispiel: Der Erblasser wende die Kapital gesellschaftsbeteili-
gung (unter 10%) im Wege des Vermachtnisses einem Steuerauslander (in A) zu; der Erbe sai
Steuerinlénder (in D). Im ersten Schritt erfolge ein Zwischenerwerb des Erben, der bel diesem
zu keiner Relevanz bzw. Bereicherung bel Einkommensteuer bzw. Erbschaftsteuer fiihre. Beim
Verméchtnisnehmer falle ausléndische und deutsche Erbschaftsteuer (im Zeitpunkt des schuld-

rechtlichen Anspruchs) an. Im zweiten Schritt, bei der Ubertragung der Kapital gesellschaftsan-
teile auf den Vermachtnisnehmer falle Einkommensteuer beim Erben gem. 8 6 Abs. 1 Satz 2 Nr.
1 Alt. 1 AStG an. Es komme weder zu einer Anrechnung nach 8 35b EStG noch zur Vermei-
dung der Doppelbesteuerung nach 8 21 ErbStG. Herr Dr. Krumm kritisiert das Bestehen einer
Anrechnungsliicke. Diese Dreifachbelastung fresse die Erbschaft auf. Hier sei Raum fir einen
Erlass gem. § 227 AO.

4. Todesbedingte Ver mégenszuwachsbesteuer ung und Ver fassungsr echt

Herr Dr. Krumm leitet die Thematik der verfassungsrechtlichen Fragen mit Kritik am Automa-
tismus der Entstrickung am Beispiel des 8 6 AStG ein. lhren Ausgangspunkt nehme die Besteu-
erung der stillen Reserven in der Lebensphase des Erblassers. Das Realisationsprinzip sei eine
Konkretisierung des Leistungsfahigkeitsprinzip (Art. 3 Abs. 1 GG) sowie der freiheitsschonen-
den, verhaltnisméaldigen Besteuerung (Art. 14 Abs. 1 GG). Dabel halte er das Realisationsprinzip
fur verfassungsrechtlich geboten, wobel der Gesetzgeber in der konkreten Ausgestaltung Gestal-
tungsspi elrdume habe.

4.1 Wird der verfassungsrechtliche Gewahrleistungsgehalt im Endpunkt der Steuerrechts-
subjektivitat des Erblassers geringer?

Fraglich sei, ob dies mit Blick auf die Erblasser/Rechtsnachfol ger-Perspektive ebenfalls so gel-
ten konne. Denn nach dem Prinzip der Besteuerung nach der individuellen Leistungsfahigkeit
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(Prinzip strenger Individualbesteuerung) misste ein Besteuerungszugriff am Lebensende des
Erblassers erfolgen. In Frage stehe aber, ob dem strengen Individual besteuerungsprinzip glei-
cher Verfassungsrang zukomme, wie dem Realisationsprinzip und ob zwischen dem Prinzip der
Besteuerung nach der individuellen Leistungsfahigkeit und der Intersubjektivitdt des Realisati-
onsprinzips ein Konflikt bestehe, der dann fur sich betrachtet rechtfertigungsbediirftig sei. Nach
Ansicht von Herrn Dr. Krumm komme dem Prinzip der Besteuerung nach der individuellen
Leistungsfahigkeit jedoch kein solcher gleicher Verfassungsrang zu, der Gesetzgeber sei allen-
falls aus Fol gerichtigkeitsgesi chtspunkten daran gebunden.

4.2 Einengung des gesetzgeberischen Gestaltungsspielraumsim Verhaltnis zum lebzeitigen

Realisationsprinzips

Nach Ansicht von Herrn Dr. Krumm wird der Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers sogar im

Verhdltnis zum lebzeitigen Realisationsprinzip eingeengt. Der Erbe konne sich ebenfalls auf

Art. 14 Abs. 1 GG u. Art. 3 Abs. 1 GG berufen, da die Unentgeltlichkeit des Erbanfalls seine

Eigentumsposition nicht geringwertiger mache. Das Schutzniveau entspreche also mindestens

dem beim Erblasser. Dies alen rechtfertige schon die Intersubjektivitdt des Realisationsprin-

zips. Er verweist dabei auf die Aussage des BV erfG, dass Erben nicht sinnlos werden diirfe. Der

Erbe erfahre eine Schutzbereichsverstéarkung, da die Erbrechtsgarantie hinzu trete. Herr Dr.

Krumm fdhrt aus, dass anlasslich der Abwégung die folgenden Aspekte verstéarkend bzw. zu-

sétzlich eingestellt wirden:

e Wegen des Zusammentreffens von Einkommensteuer und Erbschaftsteuer (wegen § 1922
BGB/8 45 AO) sal hier — ungeachtet steuersystematischer Unterschiede und Anknipfungs-
punkte — die Gesamtbel astung freiheitsrechtlich relevant und der Erbe schutzwrdiger.

e Dem Erblasser sei das Redlisationsprinzip dessen Leben lang konzeptionell aufgedréngt
worden, weshalb er in eine gesteigerte Abhangigkeit getrieben worden sei. Er habe (abgese-
hen von [fragwurdigen] Steuergestaltungsmodellen wie z.B. Ringverdul3erungen) keine
Moglichkeit der Aufdeckung stiller Reserven gehabt (Nichtzulassen von Aufdeckung stiller
Reserven als Vorverhalten des Staates). Der Gesetzgeber hétte die Entstrickung zu Lebzeiten
ins Ermessen des Steuerpflichtigen stellen kdnnen. Damit hétte ein Zwang zur Doppelbe-
steuerung vermieden werden kénnen. Daher lasse sich i.S. eines Ingerenzgedankens eine be-
sondere Schutzwirdigkeit ableiten.

Herr Prof. Seer merkt dazu an, dass Herr Dr. Krumm dann dem (zuvor als Rechtferti-
gungsmoglichkeit dargestellten) Realisationsprinzip kritischer entgegenstehen musse. Zu-
dem hétte der Erbe bei Besteuerung zu Lebzeiten des Erblassers bereits ein um die Einkom-
mensteuer (auf die stillen Reserven) reduziertes Vermogen geerbt. Herr Prof. Seer selbst
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sympathisiere mit der Alternative, dass im letzten Akt beim Erblasser die Entstrickung er-
folge und Einkommensteuer bei diesem anfalle. Dies sei zumindest logische Folge des Indi-
vidualprinzips und wirde diese Félle obsolet werden lassen. Herr Dr. Krumm betont, dass
der Ingerenzgedanke nur ein Abwéagungspunkt sei und es letztendlich auf eine Gesamtabwé-
gung ankomme.

e Herr Dr. Krumm stellt in Frage, ob eine (Ausweich-)Gestaltbarkeit — wie z.B. Verzicht auf
Vererben ins Ausland, moglicher Rechtsformwechsel von Kapitalgesellschaft in Personen-
gesellschaft (vom Wohnsitzprinzip ins Betriebstéttenprinzip) - als gegenlaufiger Abwé
gungsbelang ins Gewicht falle und den Rechtfertigungsdruck absenke. Das BV erfG sehe bei
Nichtvermeidbarkeit i.R.d Art. 3 Abs. 1 GG eine hohere Rechtfertigungsschwelle vor, um-
gekehrt falle der Rechtfertigungsdruck mit einer gesteigerten Vermeidbarkeit. Dies misse
wohl grds. auch hier gelten, so Herr Dr. Krumm.

e Jedoch halte er eine staatliche Achtung des personlichen Umgangs mit der eigenen Endlich-
keit as Ausdruck der Erbrechtsgarantie i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG fir geboten. In der Praxis
hétten Unternehmer Probleme, sich aufgrund steuerrechtlichen Planungsbedrfnisses mit ih-
rer eigenen Endlichkeit auseinander zu setzen, da es sich dabei um einen hoch sensiblen und
hoch personlichen Bereich handele. Die Ausweichgestaltung sei aber nur um den Preis der
Auseinandersetzung mit eigener Endlichkeit moglich, wobei auch die formale Enterbung
und Einsetzung a's Verméachtnisnehmer als belastend empfunden werden konne. Davor sel
auch staatlicher Respekt geboten. Damit kdnne das Argument der Vermeidbarkeit ein Stiick
weit entkréftet werden.

e Die Wiedererlangung der Steuerverstrickung sei im Tatsachlichen mdglich; ,, Entnahme®
oder ,, Wegzugsbesteuerung® wirden keinem Selbstzweck dienen. Hierin liege eine Schwé-
che des 8§ 6 AStG insgesamt. Denn sofern die Anteile selbstbestimmt wieder zuriick gelan-
gen und der deutsche Staat das Besteuerungsrecht wiedererlangen wiirde, sei eigentlich das
Ziel des Gesetzgebers erreicht, wenngleich 8 6 AStG hierfur keine Privilegierung gewéahre.
Seine Kritik erstrecke sich dabei nicht nur auf 8 6 AStG im Speziellen, sondern auf die
Entnahmetatbesténde im Allgemeinen (Bsp. qualifizierte Nachfolgeklausel). Diese seien zur
Missbrauchsbekampfung nétige Folge der Abgrenzung zwischen Privatvermégen und Be-
triebsvermdgen und damit Folge des Einkiinftedualismusses. Im Speziellen sei jedoch zu be-
rucksichtigen, dass bel Erbféllen die Entnahme durch den ,,VVonselbsterwerb” ausgel 6st wer-
de. Herr Dr. Krumm hinterfragt kritisch, ob das staatliche Interesse am Besteuerungszugriff
gleich hoch sein kénne, wenn die Beteiligten nach dem ,,Vonselbsterwerb® bereit seien, die
stillen Reserven wieder , steuer zu verstricken”, as wenn das Besteuerungsrecht dem Staat

endgultig verloren gehe. Herr Dr. Krumm verneint die Frage. Mit Blick auf die Ruckkehrfd -
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le, bei denen nach dem Erbfall eine Ruckverstrickung stiller Reserven mit deutschem Be-
steuerungsrecht erfolge, stelle sich die Frage, was — aul3er der formalen Anknipfung - den
Besteuerungszugriff noch rechtfertige. Zwar halte er deshalb die Entnahme nicht fir unzu-

lassig, aber das staatliche Interesse am Steuerzugriff sei daher schwécher.

In der Gesamtwirdigung sieht Herr Dr. Krumm das staatliche Interesse an der sofortigen Be-

steuerung als niedrig zu gewichten, das des Steuerpflichtigen als hoch an.

Daher seien die Anforderungen an die Zielgenauigkeit der Regelung des 86 ASIG gestie-
gen und eine AnknUpfung an den ,tatsachlichen Verlust des Besteuerungsrechts® geboten.
Aufgrund der gesteigerten Anforderungen an die Rechtfertigung des Besteuerungszugriffs
musse (verfassungsrechtlich geboten) die Voraussetzung des ,, tatsachlichen Verlusts des Be-
steuerungsrechts® in 8 6 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Alt. 2 AStG hineingel esen werden.

Insbesondere in Ansehung der ipso iure Wirkungen des erbrechtlichen ,,Vonsel bsterwerbs"
musse es a's Verhdtnismaliigkeitsgarant Reparaturmoglichkeiten geben. Die Ruckkehrrege-
lung des 86 Abs. 3 Satz 3 ASIG enthate einen richtigen Ansatz und nach Ansicht von
Herrn Dr. Krumm auch einen allgemeinen Rechtsgedanken. Dieser miisse weiterentwickelt
werden und auf die Ubrigen oben geschilderten Félle angewendet werden, bel denen die
Ruckkehrregelung aus Wortlautgriinden nicht einschlégig sei. Das Verfassungsrecht gebe
hier den entscheidenden Anstol3 fir diese zielgenaue Auslegung. Der zu eng formulierte
Satz 3 sei weiter zu verstehen und habe auch die Falle der Rickkehr der Kapitalgesell-
schaftsanteile und die Félle, in denen der Steuerpflichtige ununterbrochen unbeschrankt
steuerpflichtig gewesen sei, zu erfassen.

Des Weliteren beschéftigt sich Herr Dr. Krumm mit der Frage, wie man konzeptionell mit
der Doppelbelastung umgehen kdnne. Dem BFH insoweit folgend halte er eine Doppelbelas-
tung mit Erbschaftsteuer und Einkommensteuer zwar grundsétzlich fur hinnehmbar. Wenn
der Gesetzgeber jedoch zwel unterschiedliche Konzeptionen einfachgesetzlich normiere, mit
denen er die Doppelbelastung vermeiden wolle, misse er diese auch sinnvoll gleichheits-
rechtlich ausgestalten. Dabei sei es jedoch dem gesetzgeberischen Gestaltungsspielraum
Uberlassen, ob er den Weg der Nachlassverbindlichkeit und latenten Einkommensteuer wah-
le, oder den des 8§ 35 b ESIG. Es ergében sich hthere Rechtfertigungsanforderungen an die

»formalgrindig* bedingte ,, Besserstellung” des verkaufenden Erben.

5. Unionsr echtliche Fragen

Herr Dr. Krumm stellt dar, dass die Neufassung des 8 6 AStG mit dem SEStEG auf unionsrecht-
lichem Druck nach den Entscheidungen des EuGH zur Wegzugsbesteuerung, ,Lasteyrie du
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Saillant” und ,N“, beruht habe. Die Rechtsfragen in den einschlégigen EuGH-Verfahren seien

gewesen:

Wegzug stelle keinen Kapitalverkehr dar; einschlégig sei die Niederlassungsfreiheit, da die
franzosische und niederléndische Regelung auf wesentliche Beteiligungen (etwa >25%) ab-
stellten. Der EUGH habe daher schon kein Konkurrenzproblem zwischen den Grundfreihei-
ten gesehen, da er die Kapitalverkehrsfreitheit fir nicht einschldgig angesehen habe. Be-
schrankung der Niederlassungsfreiheit sei nach dem EuGH schon gegeben gewesen, da ein
(fretheitsrechtlich geschutzter) Wegzug durch den Gesetzgeber (wegen der Wegzugsbesteu-
erung) unattraktiv gemacht worden sei. Mangels Spirbarkeitsschwelle sei eine Beschran-
kung schnell gegeben.

Als Rechtfertigungsgrund habe der EuGH die (gerechte) Aufteilung der Besteuerungsbefug-
nisse (Bzgl. der Gerechtigkeitswertung orientiere man sich am OECD-M usterabkommen,
vgl. Schlussvortrag zu Nat. Grid Indus BV) und Kohérenz des Steuersystems (vorherige
Verschonung erlaube Besteuerung) genannt, wobel Herr Dr. Krumm die Begrifflichkeiten
als auf demselben Gedanken beruhend verstehen wissen will. Herr Prof. Seer stimmt dem
zu. Herr Dr. Krumm diskutiert kurz mit dem Publikum, ob die Kohérenz ein Unterfall der
Aufteilung der Besteuerungsbefugnisse sei (Publikum), oder umgekehrt (Herr Dr. Krumm).
Der EuGH, so Herr Dr. Krumm, trenne diese formal in zwel Prifungspunkte, prife jedoch
inhaltlich dasselbe,

Als Rechtfertigungsgrund misste zwingendes Allgemeinwohlinteresse vorliegen. Zu den
Verhd tnismaldigkeitsanforderungen merkt Herr Dr. Krumm an, dass Steuerfestsetzung zu-
l&ssig, aber sofort fallige bzw. nur gegen Sicherheitdeistung zu stundende Steuerforderung
unverhdltnismaidig sei. Es habe dabel i. R. d. Verhdltnisméldigkeit eine Gesamtschau zu er-
folgen, welche die Steuerbarkeit, die Festsetzung und die Erhebung umfassen misse.

Dies sei der Ausgangspunkt gewesen fiir die Uberarbeitung und Neufassung des § 6 AStG. Der
86 Abs. 5 ASIG, der zwischen Wegzug in Mitgliedsstaat (mit der Folge der zinslosen und
sicherheitdosen Stundung) und in Drittstaaten differenziere, sel beispielsweise eine Reaktion

auf die 0. g. Rechtsprechung.

Die EuGH-Erkenntnisse zur ,klassischen Wegzugsbesteuerung® seien nur bedingt auf
86 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 AStG Ubertragbar.

Einschlagige Grundfreiheit: Denn einschlégige Grundfreiheit sei im Erbfall (vgl. Rechts-
sache Barbier) - in Anlehnung an die KapitalverkehrsRL, die der EUGH al's Auslegungshilfe
heranziehe (und wo im Anhang der Erbfal als Kapitalverkehr mit personlichem Charakter
dargestellt sai) - die Kapitalverkehrsfreiheit. Dies gelte seit der Rechtssache Schroder auch
fur die Einkommensteuer, also steuerartenibergreifend in Erbfdlen. Herr Dr. Krumm weist
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darauf hin, dass Herr Dr. Rehfeld dies in dessen Dissertation bereits vor der Rechtssache
Schroder zutreffend erkannt habe.

Die Niederlassungsfreiheit sei hingegen im Ergebnis nicht einschlagig. Herr Dr. Krumm
macht Ausfihrungen zu einer Diskussion um die Konkurrenz zwischen Kapitalverkehrs-
und Niederlassungsfreiheit. Er erlutert dazu, dass die Niederlassungsfreiheit nach der
Rechtsprechung gegeben gewesen sei, wenn nach der mal3geblichen Zielrichtung der natio-
nalen Norm eine (Einfluss vermittelnde) ,, unternehmerische Betelligung” vorgelegen habe,
mithin eine Niederlassung und damit ein vor der Kapitalverkehrsfreiheit vorrangiger Fall der
Niederlassungsfreiheit. Nach Stimmen in der Literatur sei jedoch Anknlpfungspunkt fur die
Frage der ,, unternehmerischen Beteiligung” der konkrete Fall. Diese Streitfrage werde nun-
mehr angereichert durch den Vorlagebeschluss des BFH zu § 13a ErbStG aF. bzgl. der Fra-
ge, ob auch kanadisches Betriebsvermdgen geschiitzt sei. Der BFH stelle nunmehr die Frage,
ob wegen der Rechtssache Barbier nicht immer die Kapitalverkehrsfreiheit - i.S. einer Gene-
ralverdréangung im Erbfall - vorrangig vor der Niederlassungsfreiheit gelten misse.

Herr Dr. Krumm halt die Auffassung der Literatur, auf den konkreten Fall abzustellen, fur
falsch, da es auf den Zweck der Regelung ankomme. Stelle man heute auf den Gegenstand
der nationalen Regelung ab (hier: 1 %-Beteiligung ausreichend), sei nach Auffassung von
Herrn Dr. Krumm schon keine Einfluss vermittelnde ,, unternehmerische Beteiligung* gege-
ben, so dass die Niederlassungsfreiheit nicht einschlagig sein kdnne. Dies entspreche auch
dem Ziel des Gesetzgebers. Die Diskussion habe auf den 8 17 EStG a.F. (25 %-Beteiligung)
gepasst, jetzt sei die Niederlassungsfreiheit jedoch nicht betroffen, so dass sich seiner Mei-
nung nach kein Konkurrenzproblem zwischen Kapitalverkehrsfreiheit und Niederlassungs-
freiheit ergebe. Die fur den Fall von Erbschaften ansonsten streitige Vorrangfrage sei hier ir-
relevant.

e Beschrankung: Eine Beschrankung ergebe sich, dader Erbfall , Gber die Grenze* wegen der
Steuerzahlung (drohender Liquiditétsverlust) weniger attraktiv sei. Der Beschrénkungsbe-
griff sei laut Rechtsprechung des EUGH in Drittstaatenfallen genauso weit auszulegen.

e Rechtfertigung: Fraglich sei, ob der Vorbehalt des Art. 65 Abs. 1 lit. aAEUV die Rechtfer-
tigungsschwelle senke oder von besonderer Rechtfertigung entbinde. Als Zweck des
Art. 65 AEUV habe Herr Dr. Rehfeld in dessen Disseration herausgearbeitet, dass der Arti-
kel die Mitgliedstaaten vor der Harmonisierung der nicht harmonisierten Steuerrechte Uber
die Hintertir der Grundfreiheiten bewahren solle. Herr Dr. Krumm verneint die
Einschlégigkeit des Art. 65 Abs. 1 lit. a AEUV mit folgender Begrindung:

o Nach dem Sinn und Zweck des § 6 ASIG sal kein ,, Schutz* vor mangelnder Harmo-
nisierung erforderlich (so auch Herr Dr. Rehfeld),
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o erfolge keine Unterscheidung zwischen Gebietsansassigen und Gebietsfremden (so
auch Herr Dr. Rehfeld) und

0 selbst bei Annahme einer solchen Unterscheidung ware objektive Vergleichbarkeit
gegeben (hier betroffen: Steuerbarkeit und Erhebung!)

Im Ergebnis spiele Art. 65 Abs. 1 lit. aAEUV hier keine Rolle, vielmehr vollziehe sich die
Rechtfertigung nach allgemeinen Grundsétzen. Erforderlich sei ein zwingender Grund des
Allgemeininteresses (hier: Aufteilung der Besteuerungsbefugnisse und Kohérenz), eine
Verhaltnismaldigkeitsprifung. Die europarechtliche Schwéche des § 6 AStG liege darin, dass
er zu undifferenziert sei. Die Regelung des 8§ 6 Abs. 4 ASIG differenziere bei Drittstaatenfal -
len nicht nach dem Amtshilfe- und Vollstreckungshilfeniveau und sei wegen dieser Pau-
schalbetrachtung nicht verh@ltnismékig. Herr Dr. Krumm kritisiert diese Regelung als zu
streng. Rechtsfolge sei die Anwendung der Grundsétze von 8 6 Abs. 5 AStG, der nach recht-
lichen Rahmenbedingungen (Amtshilfeniveau) im Staat differenziere. Man misse sich die
Frage nach der inneren Rechtfertigung daftr stellen, dass der Erbfall (unter dem Einfluss der
Kapitalverkehrsfreiheit) anders behandelt werde, als der Wegzugsfall (nicht Kapitalver-
kehrsfreiheit). Dies sei jedoch a's Rechtsprechung des EUGH hinzunehmen.

Herr Prof. Seer merkt an, dass es unter Wertungsgesichtspunkten nicht einleuchtend sai,
dass bei intensiver Inanspruchnahme der Marktfreiheit (bei unternehmerischer Nutzung -
Niederlassungsfreiheit) kein Schutz gegentiber Drittstaaten herrschen solle, andererseits aber
bei weniger intensiver Inanspruchnahme der Marktfreiheit (flichtig i.S.d. Kapitalverkehrs-
fretheit) ein weltumfassender Schutz herrschen solle. Damit habe der EUGH das Verhdtnis
von Niederlassungsfreiheit zur Kapitalverkehrsfreiheit bis heute nicht zufriedenstellend ge-
|6st, so Herr Prof. Seer.

Herr Dr. Krumm pléadiert fir die Reduzierung der Kapitalverkehrsfreiheit bei grenziber-
schreitenden Steuersachverhalten, so wie es Herr Prof. Schon in der Festschrift Wasser-
meyer getan habe. Zudem erlautert Herr Dr. Krumm die Grinde fur die Differenzierung bel
Kapitalverkehrsfretheit und Ubrigen Grundfreiheiten. Die Mitgliedstaaten haben den Markt-
zugang i.S. einer intensiven Nutzung (z.B. Niederlassungsfreiheit) vor Drittstaaten schiitzen
wollen. Im Bereich des Kapitalverkehrs haben sie aber auf ihre Abschottungskompetenz ge-
genuiber Drittstaaten verzichten wollen, da es sich zum einen nur um ein flichtiges Berihren
des Binnenmarktes handele. Zum anderen habe man mit der Euro-Entscheidung als Kapital-
standort interessant bleiben wollen. Darin liege der historische Grund fur die Differenzie-
rung. Zudem sei die Kapitalverkehrsfreiheit als Grundsatz und die tbrigen Grundfreiheiten
als Ausnahmen konzipiert worden und man habe damit Kompetenz zurtickgezogen. Vor die-
sem Hintergrund stimme Herr Dr. Krumm dem Festschriftenbeitrag von Herrn Prof. Schon
zu, dass dies nicht auf das Steuerrecht passe. Dem schlieft sichi. E. auch Herr Prof. Seer an.
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Herr Dr. Krumm resimiert, dass er zwar mit der Einschrénkung der Kapitalverkehrsfreiheit
fUr Steuerzwecke sympathisiere, jedoch die Rechtsprechung des EUGH entgegenstehe.

8 6 AStG zeige die Willkurlichkeit der unterschiedlichen Ergebnisse: Im Wegzugsfall sel die
Kapitalverkehrsfreiheit nicht einschlagig, wodurch kein Schutz im Drittstaatenverhdtnis ge-
geben sai. Im Schenkungsfall hingegen sel ein solcher Schutz gegeben. Herr Dr. Krumm se-
he hierin ein Wertungsproblem.

6. Diskussion

Herr Prof. Seer beginnt die Diskussion mit der Thematik der verfassungsrechtlichen Fragen. Er
stimme zu, dass das Realisationsprinzip als Schutzprinzip des Erblassers verfassungsrecht-
lich gerechtfertigt sei, fragt aber, ob Herr Dr. Krumm es auch fr verfassungsrechtlich geboten
halte. Herr Dr. Krumm will zumindest eine Zuriickhaltung bei der Besteuerung der nicht reali-
sierten Reserven als geboten sehen, sei es in Ausgestaltung des derzeitigen Realisationsprinzips,
oder im Sinne einer Festsetzung bei Verwirklichung mit gleichzeitigem Hinausschieben der Fal-
ligkeit. Frel sei der Gesetzgeber damit nur bel der Ausgestaltung.

Herr Prof. Seer fragt weiter, ob eine reine Wertzuwachsbesteuerung, die Liquiditdt zur Unzeit
durch Besteuerung (auf unsicherer Tatsachengrundlage, so Herr Dr. Krumm) entziehe verfas-
sungswidrig sei? Herr Prof. Seer sieht in der Wertzuwachsbesteuerung die Gefahr der Uberbe-
steuerung und fordert, diese zu verhindert. Zudem schlage er dann eine Anknipfung an IFRS-
Standards fur die Wertzuwachsbesteuerung vor (Mal3geblichkeit der IFRS). Herr Dr. Krumm
weist darauf hin, dass bei ratierlicher Besteuerung eine jéhrliche Bewertung der Unternehmen
notig sei. Zudem will er dann auch Verluste (zeitlich unbefristet mit Ricktragsmoglichkeit, so
erganzt aus dem Publikum) berticksichtigt wissen. Herr Dr. Krumm stellt aber zudem in Frage,
ob die ratierliche Bewertung nicht unverhatnismaliig sei. Herr Prof. Seer stimmt zu, dass dies
einen Uberzogenen Verwal tungsaufwand darstellen wirde.

Herr Prof. Seer schlagt vor, eine Besteuerung des Wertzuwachses zum L ebensende des Erb-
lasser s vorzunehmen und gibt zu bedenken, dass zu diesem Zeitpunkt ohnehin eine Bewertung
fur Erbschaftsteuerzwecke erfolge. Er hélt dies jedoch flr eine gesetzgeberische Entscheidung
und nicht als verfassungsrechtlich vordeterminiert. Er auf3ert Bedenken am ,,Resonanzverstar-
ker* des, Ingerenzarguments®. Die gesetzgeberische Entscheidung, nicht im Todeszeitpunkt den
Wertzuwachs zu besteuern, stelle den Erben nicht schlechter i.S. eines aufgedrangten Realisati-
onsprinzips. Wére eine Besteuerung beim Erblasser zuvor erfolgt, hétte der Erbe auch nur den
um die Einkommensteuer geminderten Nachlass geerbt. Er raumt aber ein, dass der Erbe dann
bei der Erbschaftsteuer weniger zu versteuern gehabt hétte. Zwecks Gleichstellung mit dem
Fall, dass der Wertzuwachs bereits beim Erblasser versteuert wurde, solle der Erbe die la-
tente Erbschaftsteuer in Abzug bringen kénnen. Es stelle sich dann nur das Problem der Be-
rechnung einer latenten Erbschaftsteuer. Herr Prof. Seer sagt, er selbst sympathisiert daher i.E.
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mit einer LOsung Uber den 8 35 b ESIG. Er halte die Erbschaftsteuer dem Wesen nach fir eine
Reinvermdgenszugangsbesteuerung, die Einkommensteuer eine Steuer des rediserten

Reinvermbgenszugangs. Daher sehe er die beiden Steuern as auf einer Ebene liegend. Daher

lasse es sich rechtfertigen, dass die beiden Steuern bei Doppelbelastung im Wege des Anrech-
nungs- oder Ermaidigungsverfahrens reduziert wirden. Es bestehe verfassungsrechtlich zwar das
Gebot, die Doppelbelastung zu sehen. Ausreichend sei aber eine Gleichstellung mit dem Fall,
dass der Wertzuwachs noch beim Erblasser versteuert worden sei. Dann boten sich zwei Alter-
nativen zur Ausgestaltung: Entweder solle ein Abzug einer latenten Erbschaftsteuerlast erfolgen,
oder — wegen der Schwéche des Berechnungsproblems bei der latenten Erbschaftsteuer- durch
ein Erméaldigungsverfahren Entlastung geschaffen werden. Mit dem BVerfG sehe er enen
Schutz vor erdrossender Wirkung der Besteuerung geboten, sofern die Erbschaft praktisch durch
die Besteuerung ,, verschwinde".

Ein weiteres Problem sieht Herr Prof. Seer darin, wenn bei grenziberschreitenden Sachverhal-
ten zwei Fisci zugriffen wirden und es erst durch die Kumulation zur Erdrosselungswirkung
der Steuer komme. Er fragt, ob dann das deutsche Verfassungsrecht auch vor dem fremden
Fiscus schitze. Er stellt zudem die Frage der Verantwortung fur die Entlastung oder Vermei-
dung der kumulativen Erdrosselungswirkung. Fraglich sei, ob sich bereits aus einer hypertro-
phen Anknipfung an Besteuerungssubjekte (wie im deutschen Erbschaftsteuerrecht) eine solche
verfassungsrechtliche Verantwortung zur Verhinderung der kumulierenden Belastung ergebe.
Herr Dr. Krumm entgegnet, er sehe bel solchen grenziiberschreitenden Sachverhalten keinen
Raum fir verfassungsrechtliche VVorgaben an den deutschen Gesetzgeber, allenfalls aus etwai-
gen volkerrechtlichen Vertretbarkeitsgesi chtspunkten. Es bestehe insbesondere nach dem EuGH
in diesem Fall auch kein Grundfreiheitenschutz. Herr Prof. Seer kritisiert den unterschiedlichen
Grundfreiheitenschutz. Bei der Kapitalverkehrsfreiheit werde mit scharfer Klinge versucht,
weltweite Neutralitét herzustellen, selbst auch im Steuerrecht. Demgegentiber solle, so kritisiert
Herr Prof. Seer, bel (erdrosselnder) Kumulierung der Besteuerung innerhalb der EU weder das
Verfassungsrecht noch das EU-Recht den Betroffenen vor einer Ubermal3besteuerung schiitzen.
Herr Dr. Krumm sieht das verfassungsrechtliche Problem in der Praxis, wo der Staat ,, verliere®,
der zuerst handle und auf das Besteuerungsrecht verzichte. Er stimme Herrn Prof. Seer hinsicht-
lich dessen Bedenken zu, sehe aber keine praktische Losung. Herr Prof. Seer mochte beide
Staaten dazu bringen, Erbschaftsteuer-DBAs abzuschlief3en. Herr Dr. Krumm fuhrt aus, dass
Art. 294 EUV aF. eine Programmnorm zur Vermeidung der Doppel besteuerung enthalten habe,
welche bedauerlicherweise ein ,,zahnloser Papiertiger” geblieben sei und sogar nicht in den
AEUV ubernommen worden sei. Daraus lasse sich seiner Meinung nach eine Wertung ableiten,
dass der Einigungsdruck zur Vermeidung der Doppel besteuerung nicht gewollt sei. Seiner Mei-
nung nach dirfe dieser daher auch nicht Uber die Grundfreiheiten versteckt eingefiihrt werden.
Herr Prof. Seer halt dies fur ein frustrierendes Ergebnis.
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