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Ludwig-Maximilians-Universitat, Minchen

Dr. Michaela Engel

Steuerberaterin/Fachberaterin fir Internationales Steuerrecht,
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Programm

15.30 - 15.40 Uhr
15.40 - 16.15 Uhr
16.15-17.15 Uhr

17.15-17.30 Uhr
17.30-18.15 Uhr

18.15-19.15 Uhr
19.30 Uhr

Er6ffnung
Steueranderungsgesetz 2015

Aktuelles zur Unternehmensnachfolge, insbesondere
Erbschaftsteuerreform

- Pause -

Fortsetzung Aktuelles zur Unternehmensnachfolge,
insbesondere Erbschaftsteuerreform

Brennpunkte des Bilanzsteuerrechts

- Gemeinsames Abendessen mit Umtrunk im Tagungshotel -



Programm

9.00-11.00 Uhr Aus der Rechtsprechung des BFH sowie aktuelle
BMF-Schreiben

11.00—-11.15 Uhr - Pause -

11.15-12.00 Uhr Grundstlicksverwaltende Personengesellschaften

12.00 - 12.15Uhr Update Berufsrecht
12.15-13.15 Uhr Ordentliche Mitgliederversammlung

13.30 Uhr - Gemeinsames Mittagessen im Tagungshotel -



Uberblick iiber das
Steueranderungsgesetz 2015
(Dr. Dirk Pohl)



. Steueranderungsgesetz 2015:

Nicht im Zollkodex AnpG umgesetzte Vorschlage des
Bundesrates

1. Neugefasste Konzernklausel nach § 8c KStG (Erleichterung)

2. Begrenzung der sonstigen Gegenleistung (neben
Gesellschaftsrechten) bei Einbringung in Kapitalgesellschaft
auf 10 % des Buchwerts des eingebrachten
Betriebsvermaogens; ebenso beim Anteilstausch und bei
Einbringung in Personengesellschaften

3. Nichtanwendungsgesetz zu BFH vom 24. April 2013
(I R 17/10) durch Anderung von § 1 Abs. 2a GrdEStG mit
Ruckwirkung auf alle Erwerbsvorgange nach dem
31. Dezember 2001!



. Steueranderungsgesetz 2015:

Nicht im Zollkodex AnpG umgesetzte Vorschlage des
Bundesrates

4. Keine Steuerbefreiung fur VeraulRerungsgewinne nach
§ 8b KStG bei Streubesitz

5. Begrenzung des Abzugs von Betriebsausgaben bei
hybriden, internationalen Gestaltungen (BEPS-Projekt)



. Steueranderungsgesetz 2015

1. Ausweitung der Konzernklausel des § 8 c KStG

Fall:

e DieAKGistander T1 GmbH und der T2 GmbH zu
jeweils 100 % beteiligt.

* T1 GmbH halt eine 60 % Beteiligung an der
Verlust E GmbH (stille Reserven-Klausel soll nicht

| greifen).
| T1 GmbH i T2 GmbH . .
< e T1 wird auf die T2 verschmolzen.
= ~ - — - - - . . . .
————— e Greift die Konzernklausel beziglich der Verluste
60 % Verschmelzung

in der E GmbH?

E GmbH

Verluste



. Steueranderungsgesetz 2015

1. Ausweitung der Konzernklausel des § 8 ¢ KStG

e BMF-Schreiben v. 04. Juli 2008, BStBI. 12008, S. 736

 Wachstumsbeschleunigungsgesetz vom 30. Dezember 2009 (BGBI. | 2009, S.
3950)

e 15. April 2014 Entwurf fiir ein geandertes BMF-Schreiben
* AEAO, zu § 89 AO, Tz. 3.5.4.

« §8cAbs. 1Satz 5 KStG a.F.: es muss dieselbe Person zu jeweils 100 %
mittelbar oder unmittelbar beteiligt sein (Hier: A KG?)

e Erlassentwurf Tz. 40, 41: keine Personengesellschaft



. Steueranderungsgesetz 2015
1. Ausweitung der Konzernklausel des § 8 ¢ KStG

§ 8c Abs. 1 Satz 5 KStG-StAndG 2015( Riickwirkung auf alle
Beteiligungserwerbe nach dem 31. Dezember 2009 gem. § 34 Abs. 6 KStG-
StAndG 2015):

Ein schédlicher Beteiligungserwerb liegt nicht vor, wenn

1. andem iibertragenden Rechtstréiger der Erwerber zu 100 Prozent mittelbar oder
unmittelbar beteiligt ist und der Erwerber eine natlirliche oder juristische Person
oder eine Personenhandelsgesellschaft ist,

2. andem ilibernehmenden Rechtstrdger der VerdufSerer zu 100 Prozent mittelbar
oder unmittelbar beteiligt ist und der VerdufSerer eine natiirliche oder juristische
Person oder eine Personenhandelsgesellschaft ist oder

3. andem lbertragenden und an dem iibernehmenden Rechtstrdger dieselbe
natiirliche oder juristische Person oder dieselbe Personenhandelsgesellschaft zu
jeweils 100 Prozent mittelbar oder unmittelbar beteiligt ist.



. Steueranderungsgesetz 2015

2. Umwandlungssteuerrecht: Sonstige Gegenleistung bei

Einbringungen
Holding SE
74% 100%
Wy AG P AG
< P

-~ -
e - -

Einbringung im Wege der
Kapitalerhéhung

F

Die Holding SE halt 100 % der Aktien an der P AG

(Buchwert 100, gemeiner Wert 250) und 74 % der
Anteile an der WV AG. Sie bendtigt dringend
Liquiditat.

Ein Verkauf von Aktien an der P AG kommt nicht in
Frage, da diese von natirlichen Personen in die
Holding SE eingebracht wurden und von der
Siebenjahresfrist nach § 22 Abs. 2 UmwsStG erst 3
Jahre abgelaufen sind (Versteuerung eines
Einbringungsgewinns Il bei den einbringenden
Aktionaren der Holding SE).

Die Aktien an der P AG werden deshalb im Wege
einer Kapitalerhohung in die WV AG eingebracht
unter steuerlicher Buchwertfortfihrung und
Gewadhrung eines Kaufpreises in Hohe des
Buchwertes von 100.



Steueranderungsgesetz 2015

Umwandlungssteuerrecht: Sonstige Gegenleistung bei
Einbringungen

Bisher: § 22 Abs. 2 Satz 2, Satz 6 Nr. 2 UmwsStG, keine riickwirkende
Versteuerung von 4/7 des Einbringungsgewinns

§ 20 Abs. 2 Nr. 4 UmwStG-StAndG 2015: Begrenzung auf 25 % des
Buchwertes des eingebrachten Betriebsvermogens oder EUR 500.000
(hochstens Buchwert)

Anteilstausch nach § 21 Abs. 1 Satz 2 UmwStG-StAndG 2015

Einbringung in eine Personengesellschaft, § 24 Abs. 2 Satz 2 UmwStG-
StAndG 2015.



. Steueranderungsgesetz 2015

2.

Umwandlungssteuerrecht: Sonstige Gegenleistung bei
Einbringungen

§ 27 Abs. 14 UmwStG-StAndG 2015: anwendbar mit Riickwirkung im VZ
2015, wenn der Umwandlungsbeschluss bzw. Einbringungsvertrag nach
dem 31. Dezember 2014 erfolgte bzw. geschlossen wurde

§ 22 Abs. 1 Satz 6 Nr. 2 UmwStG-StAndG 2015: schon ein geringfiigiges
Uberschreiten der Hohe der sonstigen Gegenleistung 18st nicht teilweise,
sondern insgesamt die rickwirkende Besteuerung eines
Einbringungsgewinns Il aus.



Steueranderungsgesetz 2015

Aktuelle Entwicklungen zu § 1 Abs. 2a GrEStG

BFH v. 24.04.2013, 11 R 17/10, BStBI. 11 2013, 833

= Fehlen einer gesetzlichen Regelung bzgl. mittelbarer Anderung des
Gesellschafterbestandes

= Gesellschafterbestand im wirtschaftlichen Ergebnis vollstandig gedandert

Nichtanwendungserlass (gleich lautende Landererlasse v. 09.10.2013,
BStBI. 12013, 1278)

BT-Drs. 18/1776 (Stellungnahme zum Regierungsentwurf zum
Kroatiengesetz): Anderung des § 1 Abs. 2a gefordert

Nichtanwendungsgesetz zu o.g. BFH-Urteil aber entgegen den
Vorstellungen des Bundesrats nicht mit Ruckwirkung auf alle
Erwerbsvorgange nach dem

31. Dezember 2001, sondern nur fir Erwerbsvorgange, die nach dem
5. November 2015 verwirklicht werden, § 23 Abs. 13 GrEStG.



. Steueranderungsgesetz 2015

3. Aktuelle Entwicklungen zu § 1 Abs. 2a GrEStG

1Gehért zum Vermégen einer Personengesellschaft ein inldndisches Grundstiick und dndert sich
innerhalb von fiinf Jahren der Gesellschafterbestand unmittelbar oder mittelbar dergestalt, dass
mindestens 95 vom Hundert der Anteile am Gesellschaftsvermégen auf neue Gesellschafter
libergehen, gilt dies als ein auf die Ubereignung eines Grundstiicks auf eine neue
Personengesellschaft gerichtetes Rechtsgeschift. 2Mittelbare Anderungen im Gesellschafterbestand
von den an einer Personengesellschaft beteiligten Personengesellschaften werden durch
Multiplikation der Vomhundertsdtze der Anteile am Gesellschaftsvermégen anteilig berticksichtigt.
3Ist eine Kapitalgesellschaft an einer Personengesellschaft unmittelbar oder mittelbar beteiligt,
gelten die Sitze 4 und 5. “Eine unmittelbar beteiligte Kapitalgesellschaft gilt in vollem Umfang als
neue Gesellschafterin, wenn an ihr mindestens 95 vom Hundert der Anteile auf neue Gesellschafter
libergehen. °Bei mehrstufigen Beteiligungen gilt Satz 4 auf der Ebene jeder mittelbar beteiligten
Kapitalgesellschaft entsprechend. ¢Bei der Ermittlung des Vomhundertsatzes bleibt der Erwerb von
Anteilen von Todes wegen aufler Betracht. Hat die Personengesellschaft vor dem Wechsel des
Gesellschafterbestandes ein Grundstiick von einem Gesellschafter oder einer anderen Gesamthand
erworben, ist auf die nach § 8 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 ermittelte Bemessungsgrundlage die
Bemessungsgrundlage fiir den Erwerbsvorgang, fiir den auf Grund des § 5 Abs. 3 oder des § 6 Abs. 3
Satz 2 die Steuerverglinstigung zu versagen ist, mit dem entsprechenden Betrag anzurechnen.



. Steueranderungsgesetz 2015

3. Aktuelle Entwicklungen zu § 1 Abs. 2a GrEStG

CH GmbH

Fall (nach BFH v. 17.12.2014, 1l R 2/13, BStBI. Il 2015, 557):

Ver

Grundstiick
waltung GmbH

CH GmbH

Ubertragungsvorgang 1:

C Ubertragt zunachst sein Einzelunternehmen
einschlieRlich des Grundvermogens im Wege der
Schenkung auf die H-OHG, an der seine drei S6hne D, E
und F beteiligt sind. Die H-OHG wird sodann
formwechselnd in die Klagerin umgewandelt. Deren
Komplementarin ohne eigenen Kapitalanteil ist die CH-
GmbH. Kommanditisten waren zunachst D, E und F.

Ubertragungsvorgang 2:

D, E und F Gibertragen ihre Kommanditanteile an der
Klagerin auf die CG-KG, an deren Vermogen wiederum
zu gleichen Teilen D, E und F beteiligt sind.
Komplementarin der CG-KG ohne eigenen Kapitalanteil
ist die Grundstlicksverwaltungs GmbH.

Ubertragungsvorgang 3:

D, E und F treten ihre Kommanditbeteiligungen an der
CG-KG an die CH-GmbH ab.



Steueranderungsgesetz 2015

Weitere Anderungen

Anpassung des § 6b EStG an die Vorgaben des EuGH

(Noch) keine Abschaffung der Steuerbefreiung fiir
VerduBerungsgewinne nach § 8b KStG bei Streubesitz

(Noch) keine Neuregelung zum Abzug von Betriebsausgaben
bei hybriden Gestaltungen (BEPS-Projekt)



Aktuelles zur
Unternehmensnachfolge,

insbesondere Erbschaftsteuerreform
(Prof. Dr. Matthias Loose, Dr. Dirk Pohl)



Il. Aktuelles zur Unternehmensnachfolge,
insbesondere Erbschaftsteuerreform

1. Grenzen der unentgeltlichen Ubertragung eines
Mitunternehmeranteils nach § 6 Abs. 3 EStG

BFH, vom 9. Dezember 2014 (IV R 29/14, BFH/NV 2015, S. 415)

Leitsatz:

Veraullert ein Mitunternehmer aufgrund einheitlicher Planung
Sonderbetriebsvermaogen, bevor er den ihm verbliebenen
Mitunternehmeranteil unentgeltlich Gbertragt, steht dies der
Buchwertfortfihrung nach § 6 Abs. 3 EStG nicht entgegen.



Il. Aktuelles zur Unternehmensnachfolge,
insbesondere Erbschaftsteuerreform

2. Grenzen der tarifbeglinstigten Anteilsverauerung (1)
BFH vom 9. Dezember 2014 (IV R 36/13, BStBI. 11 2015, S. 529):

Leitsatz:

Der Gewinn aus der VerauRerung eines Mitunternehmeranteils
unterliegt nicht der Tarifbeguiinstigung, wenn der Steuerpflichtige
zuvor aufgrund einheitlicher Planung und im zeitlichen
Zusammenhang mit der Veraullerung einen Teil des urspriinglichen
Mitunternehmeranteils ohne Aufdeckung der stillen Reserven
Ubertragen hat.



Il. Aktuelles zur Unternehmensnachfolge,
insbesondere Erbschaftsteuerreform

2. Grenzen der tarifbegiinstigten Anteilsverauf8erung (2)
BFH vom 17. Dezember 2014 (IV R 57/11, BStBI. 11 2015, S. 536):

Leitsatz:

Werden Teile der wesentlichen Betriebsgrundlagen einer KG unter
Fortfuhrung stiller Reserven auf eine Schwester-KG tbertragen
und sodann die Mitunternehmeranteile an der Schwester-KG
veraullert, so ist die Tarifbeglinstigung nach § 34 Abs. 2 Nr. 1

i.V.m. Abs. 1 EStG nicht zu gewahren, weil nicht alle in der Person
des VerauRerers (Mitunternehmers) vorhandenen stillen

Reserven in einem einheitlichen Vorgang aufgedeckt werden.



Il. Aktuelles zur Unternehmensnachfolge,
insbesondere Erbschaftsteuerreform

2. Grenzen der tarifbegiinstigten AnteilsverauRerung (3)
BFH vom 28. Mai 2015 (IV R 26/12, BStBI. I 2015, S. 797):

Leitsatz:

Der Gewinn aus der Aufgabe eines Betriebs unterliegt auch dann
der Tarifbeglinstigung gemals § 34 EStG, wenn zuvor im engen
zeitlichen Zusammenhang mit der Betriebsaufgabe eine das
gesamte Nennkapital umfassende Beteiligung an einer
Kapitalgesellschaft zum Buchwert in ein anderes
Betriebsvermogen Ubertragen oder GUberfihrt worden ist.



Il. Aktuelles zur Unternehmensnachfolge,

insbesondere Erbschaftsteuerreform
3. Abldsung eines VorbehaltsnieBbrauchs und § 17 EStG

BFH vom 18. November 2014 (IX R 49/13, BStBI. Il 2015, S. 224):

Leitsatz:

1. Zahlungen fur die Ablésung eines (Vorbehalts-)NieRbrauchs an
einer Beteiligung i.S. von § 17 EStG stellen im Rahmen der
Ermittlung der Einkinfte nach § 17 EStG nachtragliche
Anschaffungskosten auf die Beteiligung dar.

2. Eine unentgeltliche Ubertragung nach § 17 Abs. 2 Satz 5 EStG
liegt auch bei der Ubertragung eines Anteils an einer
Kapitalgesellschaft unter Vorbehaltsniel8brauch vor.



Il. Aktuelles zur Unternehmensnachfolge,
insbesondere Erbschaftsteuerreform
4. Teilentgeltlichkeit und § 6 Abs. 5 EStG

Vorlage an den GroRen Senat des BFH vom 27. Oktober 2015, X R
28/12:

Wie ist im Fall der teilentgeltlichen Ubertragung eines
Wirtschaftsguts aus einem Einzelbetriebsvermogen eines
Mitunternehmers in das Gesamthandsvermogen einer
Mitunternehmerschaft (§ 6 Abs. 5 Satz 3 Nr. 1 EStG) die Hohe
eines eventuellen Gewinns aus dem Ubertragungsvorgang zu
ermitteln?



Neuregelung der Erbschaft- und
Schenkungsteuer



BVerfG-Urteil zur Erbschaftsteuer

Statistik

Steuerwert des Gbertragenen Vermogens (Erb + Schenkung)

2009 2010 2011 2012
37,5 Mrd.40,7 Mrd.54 Mrd. 74,2 Mrd.

davon nach §§ 13a und 13b ErbStG freigestellt

3,4 Mrd. 7,2 Mrd. 20 Mrd. 40,2 Mrd.
9% 18 % 37 % 54 %

(c) Loose 2016 22665



BVerfG-Urteil zur Erbschaftsteuer

Statistik

Steuerwert des lGbertragenen Vermogens (nur Schenkung)

2014
- 70,5 Mrd. (+ 77 % ggli. 2013)

davon nach §§ 13a und 13b ErbStG freigestellt
- 44,2 Mrd. (+ 121 % ggli. 2013)

davon Vermaogen tber 20 Mio.
- 51,1 Mrd. (+ 131,6 % ggi. 2013)

(c) Loose 2016

27
27



BVerfG-Urteil zur Erbschaftsteuer

Durch §§ 13a und 13b ErbStG sollen Unternehmen, die
durch einen personellen Bezug des Schenkers/Erblassers
(oder auch des Erwerbers) gepragt sind, vor Liquiditéts-
problemen durch die ErbSt-Belastung bewahrt werden

> Die Regelung sind dafiir geeignet und erforderlich
> Das sind auch legitime Ziele

- auch wenn nicht belegt !
- sogar bei Vollverschonung ! (anders Sondervotum?)

(c) Loose 2016 28



BVerfG-Urteil zur Erbschaftsteuer

Aber: Die Begunstigungen sollen nur kleinere oder mittlere
Familienunternehmen erhalten!

> das ergibt sich zwar nicht aus dem Gesetz ...
... aber aus der Begrindung des Regierungsentwurfs!
> deshalb verfassungswidrig, dass §§ 13a, 13b ErbStG
keine Obergrenze in Bezug auf das begunstigte

Vermogen vorsehen

> je umfangreicher die Steuerverschonung, desto
anspruchsvoller die Rechtfertigungslast !!

(c) Loose 2016

29



BVerfG-Urteil zur Erbschaftsteuer

§§ 13a und 13b ErbStG sind auch (teilweise) in ihren
Ausgestaltungen verfassungswidrig

- beglinstigte Vermogensarten (+)
> Regelungen Uber Behaltensfristen (+)
> Freistellung von der Lohnsummenregelung

flir Betriebe mit bis zu 20 Arbeitnehmer (-)

> Regelung zum Umfang des schadlichen
Verwaltungsvermogens (-)

(c) Loose 2016

30



BVerfG-Urteil zur Erbschaftsteuer

Rechtsfolgen der Verfassungsverstole

> Verfassungswidrigkeit des gesamten Gesetzes
> Weitergeltungsanordnung bis zum 30.6.2016
> nur deshalb gerechtfertigt, weil

Gesetzgeber eine Hauptlicke
(Cash-GmbH) bereits geschlossen hat

und die Fortgeltung keinen
Vertrauensschutz gegen
rickwirkende Verschlechterungen
begriindet !!

(c) Loose 2016

31



BVerfG-Urteil zur Erbschaftsteuer

17.12.2014 01.01.2016

(c) Loose 2016



BVerfG-Urteil zur Erbschaftsteuer

17.12.2014 30.06.2016

(c) Loose 2016



BVerfG-Urteil zur Erbschaftsteuer

17.12.2014 30.06.2016

Ruckwirkung nur zur Beseitigung einer
exzessiven Ausnutzung !?

(c) Loose 2016



v

Neuregelung des ErbStG

»Eckpunktepapier BMF
(vgl. ifst-Stellungnahmen)

BMF Referentenentwurf vom 1. Juni 2015
(Soffing/Krogoll Erb-StB 2015, 194)

Regierungsentwurf vom 8.7.2015
(Korezkij DStR 2015, 1649)

Regierungsentwurf vom 7.9.2015 (BT-Drucks 18/5923)

Stellungnahme BR vom 25.9.2015 (BR-Drucks.353/15)
Stellungnahme des BR und Gegenaulderung der
Bundesregierung v. 8.10.2015 (BT-Drucks. 18/6279)

(c) Loose 2016



Neuregelung des ErbStG

Kernpunkte des Reg-Entwurfs

>

Grundstruktur von §§ 13a, 13b ErbStG bleibt erhalten
(Regel- und Optionsverschonung)

Neudefinition des begunstigtes Vermdgen

Lohnsummenregelung und Behaltensfristen bleiben
grds.bestehen, aber: Anpassung der LSR

Begunstigung von ,,Familienunternehmen*
Verschonungsabschlag bei gro3en Vermégen

Verschonungsbedarfsprifung (§ 28a ErbStG-E)

(c) Loose 2016



Neuregelung des ErbStG

Begiinstigtes Vermogen (§ 13b ErbStG-E)

(3) Zum beginstigten Vermdgen gehdren alle Teile des beguinstigungs-
fahigen Vermogens nach Absatz 1 Nummer 2 und 3 eines Betriebs, die im
Zeitpunkt der Entstehung der Steuer (§ 9) jeweils Uberwiegend einer
Tatigkeit im Sinne ... (der §§ 13, 15 und 18 EStG) ...

nach ihrem Hauptzweck dienen.

Nicht dem Hauptzweck dienen diejenigen Teile des beglinstigungsfahigen
Vermdgens, die ohne die eigentliche betriebliche Tatigkeit zu beeintrach-

tigen aus dem Betriebsvermdgen herausgelést werden kdnnen.

Liegt nach den Satzen 1 und 2 beglnstigtes Vermdgen vor, sind die
Absatze 4 bis 8 anzuwenden.

(c) Loose 2016



Neuregelung des ErbStG

Begunstigtes Vermogen

- es kommt offenbar auf den Hauptzweck des einzelnen
WG an, nicht auf den Hauptzweck des Betriebs

- anders noch der RefE

- anders auch offenbar die Beispiele der Begrundung des
RegE, dort wird auch stets nach dem Hauptzweck des
Betriebs gefragt

(c) Loose 2016



Neuregelung des ErbStG

Begunstigtes Vermogen

Beispiel (nachgebildet RegE-Begrindung):

Die AB GmbH & Co. KG betreibt die Produktion und den Vertrieb
von Keramikfliesen. Gesellschafter sind A und B zu jeweils 50 %.
Alleinerbe des A ist sein Sohn S.

(c) Loose 2016



Neuregelung des ErbStG

Begunstigtes Vermogen

Beispiel (nachgebildet RegE-Begrindung):

Grundstucke:

Auf dem Grundsttick G1 befinden sich die Maschinen und
Anlagen zur Produktion der Fliesen, ein Lager fur Rohmaterial und

Zwischenprodukte sowie ein Lager fur die Fertigprodukte und ein
Verkaufsladen.

- Das Grundstuck dient dem Hauptzweck des Betriebs
(unmittelbar begunstigtes Vermogen)

(c) Loose 2016



Neuregelung des ErbStG

Begunstigtes Vermogen

Beispiel (nachgebildet RegE-Begrindung):

Das Grundstuck G2 ist als Reserveflache fur mogliche
Erweiterungen vorgesehen; konkrete Plane bestehen am

Stichtag fur die Erbschaftsteuer nicht.

- Das Grundstuck dient nicht dem Hauptzweck des Betriebs
(kein unmittelbar beglnstigtes Vermogen)

(c) Loose 2016



Neuregelung des ErbStG

Begunstigtes Vermogen
Beispiel (nachgebildet RegE-Begrindung):

Das Grundstuck G3 ist an die W-GmbH & Co. KG verpachtet, die
dort ein Wohnungsbauunternehmen betreibt. Die Gesellschafter A
und B sind jeweils zu 50 % auch Gesellschafter der W-GmbH

& Co. KG (mitunternehmerische Betriebsaufspaltung).

> Das Grundstuck dient im Rahmen der
mitunternehmerischen Betriebsaufspaltung dem
Hauptzweck des Betriebs
(unmittelbar begunstigtes Vermogen).

(c) Loose 2016



Neuregelung des ErbStG

Begunstigtes Vermogen
Beispiel (nachgebildet RegE-Begrindung):

Das Grundstuck G4 ist an die F-GmbH verpachtet, die dort einen
Handel mit Fliesen betreibt. Die AB GmbH & Co. KG halt 26 %
der GmbH-Anteile an der F-GmbH.

- Das Grundstuck dient nicht unmittelbar dem Hauptzweck
der AB GmbH & Co. KG. Da die Beteiligung an der
F-GmbH mehr als 25 Prozent betragt, erfolgt auch die
Verpachtung des Grundstucks mittelbar im Hauptzweck
der AB GmbH & Co. KG. Folge ?

(c) Loose 2016



Neuregelung des ErbStG

Beteiligungen

Die F-GmbH betreibt ein Labor zur Erforschung abriebfester
Fliesen. Die AB GmbH & Co. KG halt 5 % der GmbH-Anteile und
nutzt die Forschungsergebnisse in ihrem Betrieb.

- Die Beteiligung an der Kapitalgesellschaft betragt nicht
mehr als 25 %. Die F-GmbH ist originar gewerblich
tatig. Da die AB GmbH & Co. KG die Ergebnisse nutzt,
dient die Beteiligung ihrem Hauptzweck und ist
begunstigtes Vermogen.

(c) Loose 2016



Neuregelung des ErbStG

Kraftfahrzeug

Die AB GmbH & Co. KG Uberlasst ihrem Geschaftsfuhrer ein
Kraftfahrzeug zur Nutzung und nimmt die 1%-Regelung des
§ 4 Absatz 5 Satz 1 Nummer 6 EStG in Anspruch.

- Das Kraftfahrzeug dient seinem Hauptzweck nach der

originar gewerblichen Tatigkeit des Betriebs der AB
GmbH & Co. KG. Es ist begunstigtes Vermogen.

(c) Loose 2016



Neuregelung des ErbStG

- Lander (Stellungnahme BR vom 25.9.2015, BR-Drucks.353/15)

Abgrenzung anhand der bisherigen Regelung uber das
Verwaltungsvermogen mit Erganzungen,
Abschaffung der 50%-Grenze

,<Anders als im Entwurf der Bundesregierung wird am bewahrten Konzept
des Verwaltungsvermogens festgehalten. Das Verwaltungsvermogens-
konzept ist als solches vom Bundesverfassungsgericht nicht beanstandet
worden.”

(c) Loose 2016



Neuregelung des ErbStG

- Bundesregierung (Gegenaulderung der Bundesregierung
vom 8.10.2015, BT-Drucks. 18/6279)

,Die im Regierungsentwurf vorgesehene Neudefinition des begunstigten
Vermogens stellt eine sachgerechte Abkehr von der Negativdefinition
des Verwaltungsvermogenskatalogs mit seinen zahlreichen Ausnahmen
und Ruckausnahmen dar.

Hierdurch wird das verschonungswurdige Vermogen zielgenau von dem

nicht verschonungswurdigen Vermogen, das nunmehr der Besteuerung
zugefuhrt wird, abgegrenzt.”

(c) Loose 2016



Neuregelung des ErbStG

Lohnsummenregelung (§ 13a Abs. 3 ErbStG-E)

Lohnsumme fur

Beschaftige Regelverschonung Vollverschonung
bis 3 (-) (-)
4-10 250% in 5 Jahren 500% in 7 Jahren
11-15 300% in 5 Jahren 565% in 7 Jahren
16 und mehr 400% in 5 Jahren 700% in 7 Jahren

Neu: Beschaftigte im Mutterschutz oder Elternzeit, Langzeitkranke
und Auszubildende werden nicht mitgezahlt (Lohn zahlt nicht zur
Lohnsumme)

(c) Loose 2016



Neuregelung des ErbStG

Lohnsummenregelung (§ 13a Abs. 3 ErbStG-E)
Problem Holdingstrukturen
§ 13a Abs. 3 Satze 11 und 12 ErbStG-E

- zusammenrechnen der Lohnsumme entsprechend
dem Anteil der Beteiligung

- zusatzlich: § 13a Abs. 3 Satz 12 (!) ErbStG-E

Im Fall einer Betriebsaufspaltung sind die Lohnsummen und die
Anzahl der Beschaftigten der Besitzgesellschaft und der
Betriebsgesellschaft zusammenzuzahlen.

(c) Loose 2016



Neuregelung des ErbStG

Lohnsummenregelung (§ 13a Abs. 3 ErbStG-E)
Problem Holdingstrukturen

Lander:

"In die Lohnsumme und die Anzahl der Beschaftigten eines
Betriebes mit begunstigtem Vermogen nach § 13b
(Besitzunternehmen) sind die Lohnsumme und die Anzahl der
Beschaftigten eines anderen Betriebes (Betriebsunternehmen)
einzubeziehen, in dem der Erblasser oder Schenker allein oder
zusammen mit anderen Gesellschaftern einen einheitlichen
geschaftlichen Betatigungswillen durchsetzen kann und dem das
Besitzunternehmen eine wesentliche Betriebsgrundlage zur
Nutzung Uberlasst."

(c) Loose 2016



Neuregelung des ErbStG

Verschonungsgrenze und verringerter Verschonungsabschlag
(§ 13c ErbStG-E)

- Uberschreitet der Erwerb begtinstigten Vermdgens
innerhalb einer Zehnjahresfrist die Grenze von

26 Mio. € (Referentenentwurf: 20 Mio.)
kann der Erwerber die Gewahrung eines
(sich bei hoherem Erwerb immer weiter veringernden)

Verschonungsabschlag unwiderruflich beantragen.

(c) Loose 2016



Neuregelung des ErbStG

Verschonungsgrenze und verringerter Verschonungsabschlag
(§ 13c ErbStG-E)

Regel Option
bis 26 Mio. 85% 100%
ab 26 Mio. ,Gleitzone® von 90 Mio. €
.1 % fur je 1,5 Mio.
116 Mio. 25% 40%
ab 116 Mio. 20% 35%

(c) Loose 2016



Neuregelung des ErbStG

Verschonungsgrenze und verringerter Verschonungsabschlag
(§ 13c ErbStG-E)

Problem:
Sprung bei 116 Mio. ! Bewusst oder unbewusst (Rechenfehler?)
StKl. I: ca. 2,1 Mio. € // StKl. lll: ca. 3,5 Mio. €

- Mehrbelastung beim Uberschreiten der Grenze

(c) Loose 2016



Neuregelung des ErbStG

Verschonungsgrenze und verringerter Verschonungsabschlag
(§ 13c ErbStG-E)

Lander:

> Weitergehende Verschonung von 35% grof3er und
groRter Vermogen ohne Bedurfnisprufung ist
verfassungswidrig!

- Losung:

stufenlose Abschmelzung auf O (!) von 26-34 (52-60)

(c) Loose 2016



Neuregelung des ErbStG

Verschonungsgrenze und verringerter Verschonungsabschlag
(§ 13c ErbStG-E)

- mehrfache Erwerbe werden zusammengerechnet
§ 13a Abs. 9 Satze 2 und 3 ErbStG-E

~,Bei mehreren Erwerben begunstigten Vermdgens im Sinne des § 13b
Absatz 2 bis 8 von derselben Person innerhalb von 10 Jahren werden bei
der Anwendung des Satzes 1 die friheren Erwerbe nach ihrem friheren
Wert dem letzten Erwerb hinzugerechnet. Wird die Grenze von 26 Mio.
Euro durch mehrere innerhalb von zehn Jahren von derselben Person
anfallende Erwerbe Uberschritten, entfallt die Steuerbefreiung fur die bis
dahin nach Absatz 1 oder Absatz 10 als steuerfrei behandelten friheren
Erwerbe mit Wirkung fur die Vergangenbheit.
Die Festsetzungsfrist ...

(c) Loose 2016



Neuregelung des ErbStG

Verschonungsgrenze und verringerter Verschonungsabschlag
(§ 13c ErbStG-E i.V. mit § 13a Abs. 9 ErbStG-E)

9

Erhohen der Grenze von 26 Mio. auf 52 Mio. €
Sockelbetrag wird erst bei 142 Mio. € erreicht.

(dann auch StKI. I: 2,1 Mio. € / StKI. lll: 3,5 Mio. €
Mehrbelastung beim Uberschreiten der Grenze)

fur sog. Familienunternehmen

i.S. von § 13a Abs. 9 Satz 5 ErbStG-E
(,Regelungsmonster®)

(c) Loose 2016



Neuregelung des ErbStG

Verschonungsgrenze und verringerter Verschonungsabschlag
(§ 13c ErbStG-E i.V. mit § 13a Abs. 9 ErbStG-E)

An die Stelle des Betrags von 26 Mio Euro in Satz 1 und 2 tritt
vorbehaltlich des Satzes 6 der Betrag von 52 Mio Euro, wenn der
Gesellschaftsvertrag oder die Satzung Bestimmungen enthalt, die

1. die Entnahme oder Ausschiittung des steuerrechtlichen Gewinns
nahezu vollstandig beschranken, und

2. die Verfugung Uber die Beteiligung an der Personengesellschaft oder
den Anteil an der Kapitalgesellschaft auf Angehdrige i.S. § 15 Abs. 1 AO
beschranken, und

(c) Loose 2016



Neuregelung des ErbStG

Verschonungsgrenze und verringerter Verschonungsabschlag
(§ 13c ErbStG-Ei.V. mit § 13a Abs. 9 ErbStG-E )

An die Stelle des Betrags von 26 Mio Euro in Satz 1 und 2 tritt
vorbehaltlich des Satzes 6 der Betrag von 52 Mio Euro, wenn der
Gesellschaftsvertrag oder die Satzung Bestimmungen enthalt, die

3. fur den Fall des Ausscheidens aus der Gesellschaft eine Abfindung
vorsehen, die erheblich unter dem gemeinen Wert der Beteiligung an der
Personengesellschaft oder des Anteils an der Kapitalgesellschaft liegt

und (4.) die Bestimmungen den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechen.

(c) Loose 2016



Neuregelung des ErbStG

Verschonungsgrenze und verringerter Verschonungsabschlag
(§ 13c ErbStG-E i.V. mit § 13a Abs. 9 ErbStG-E)

§ 13a Abs. 9 Satz 6 ErbStG-E:

Die Voraussetzungen des Satzes 5 mussen 10 Jahre vor dem Zeitpunkt
der Entstehung der Steuer (§ 9) vorliegen. Die Steuerbefreiung entfalit

mit Wirkung fur die Vergangenheit, wenn die Voraussetzungen des
Satzes 5 nicht Uber einen Zeitraum von 30 Jahren nach dem Zeitpunkt der

Entstehung der Steuer (§ 9) eingehalten werden; §§ 13c und 28a bleiben
unberuhrt (?).

(c) Loose 2016



Neuregelung des ErbStG

Verschonungsgrenze und verringerter Verschonungsabschlag
(§ 13c ErbStG-E i.V. mit § 13a Abs. 9 ErbStG-E)

§ 13a Abs. 9 Satz 6 ErbStG-E:

In den Fallen des Satzes 5

1. ist der Erwerber verpflichtet, dem fur die Erbschaftsteuer zustandigen
Finanzamt die Anderungen der genannten Bestimmungen oder der
tatsachlichen Verhaltnisse innerhalb einer Frist von einem Monat
anzuzeigen,

2. endet die Festsetzungsfrist fur die Steuer nicht vor dem Ablauf des
vierten Jahres, nachdem das fur die Erbschaftsteuer zustandige Finanzamt
von der Anderung einer der in Satz 5 genannten Bestimmungen oder der
tatsachlichen Verhaltnisse Kenntnis erlangt.

(c) Loose 2016



Neuregelung des ErbStG

Verschonungsgrenze und verringerter Verschonungsabschlag
(§ 13c ErbStG-E i.V. mit § 13a Abs. 9 ErbStG-E)

Lander:

- Administrierbarkeit der Frist von 30 Jahren durfte der
Praxis erhebliche Probleme bereiten

- Verklrzung der nach dem Zeitpunkt der Steuer-

entstehung einzuhaltenden Frist auf einen Zeitraum von
zehn Jahren wird als realitatsgerecht erachtet

(c) Loose 2016



Neuregelung des ErbStG

§ 28a ErbStG-E ,,Verschonungsbedarfsprifung

Bei grol3en Vermogen (also > 26 Mio. bzw. > 52 Mio. )

9

ist die auf das

begunstigte Vermogen entfallende Steuer

auf Antrag des Erwerbers

zu erlassen, soweit er nachweist, dass er personlich nicht
in der Lage ist, die Steuer aus seinem

verfugbarem Vermogen i.S. Abs. 2

zu begleichen.

und: Negativvoraussetzungen des Abs. 4

(c) Loose 2016



Neuregelung des ErbStG

§ 28a ErbStG-E ,,Verschonungsbedarfsprifung

9

Problem: verfugbares Vermogen (Abs. 2)
50% des

1. mit der Erbschaft oder Schenkung zugleich
ubergegangenen Vermogens, das nicht zum begunstigten
Vermodgen im Sinne des § 13b Absatz 2 bis 8 gehort

2. das dem Erwerber im Zeitpunkt der Entstehung der
Steuer (§ 9) -- bereits -- gehorenden Vermogens, das
nicht zum begunstigten Vermogen im Sinne des § 13b
Absatz 2 bis 8 gehort.

(c) Loose 2016



Neuregelung des ErbStG

§ 28a ErbStG-E ,,Verschonungsbedarfsprifung

§ 28a Abs. 4 ErbStG-E:
- Erlass steht unter der auflosenden Bedingung, dass

1. die Lohnsumme innerhalb der Lohnsummenfrist
(7 Jahre) eingehalten wird

2. die Behaltensregeln innerhalb der Behaltensfrist
(7 Jahre) eingehalten werden

(c) Loose 2016



Neuregelung des ErbStG

§ 28a ErbStG-E ,,Verschonungsbedarfsprifung

§ 28a Abs. 4 ErbStG-E:

- Erlass steht unter der auflosenden Bedingung, dass

3.

der Erwerber innerhalb von zehn Jahren nach
dem Zeitpunkt der Entstehung der Steuer (§ 9)
weiteres Vermogen durch Schenkung oder von
Todes wegen erhalt, das verfligbares Vermogen
im Sinne des Abs. 2 darstellt.

- Erwerber kann dann neuen Antrag stellen

(c) Loose 2016



Neuregelung des ErbStG

§ 28a ErbStG-E ,,Verschonungsbedarfsprufung*
Wie soll das in der Praxis funktionieren?
§ 28a Abs. 4 Satz 2 ErbStG-E:

- Der VA steht von Gesetzes wegen unter dem Vorbehalt
des Widerrufs (§ 120 Abs. 2 Nr. 3 AO).

- Der VA ist bei Eintritt der auflosenden Bedingung
mit Wirkung far die Vergangenheit ganz oder teilweise
zu widerrufen (§ 131 Abs. 4 AO).

(c) Loose 2016



Neuregelung des ErbStG

§ 28a ErbStG-E ,,Verschonungsbedarfsprufung*
Alternativ zum Erlass:
- Neue Stundungsregelung in § 28a Abs. 3 ErbStG-E:

Die nach Anwendung des Absatzes 1 Satz 1 verbleibende Steuer
kann ganz oder teilweise bis zu sechs Monate gestundet werden,
wenn die Einziehung bei Falligkeit eine erhebliche Harte fur den
Erwerber bedeuten wurde und der Anspruch nicht gefahrdet
erscheint.

(soweit auch schon § 222 AO)

(c) Loose 2016



Neuregelung des ErbStG

§ 28a ErbStG-E ,,Verschonungsbedarfsprufung*
Alternativ zum Erlass:

Neu:

- Eine erhebliche Harte liegt insbesondere vor, wenn der
Erwerber

einen Kredit aufnehmen oder
verfugbares Vermogen (Abs. 2) verauBern musste,

um die Steuer entrichten zu konnen.

(c) Loose 2016



Neuregelung des ErbStG

§ 28a ErbStG-E ,,Verschonungsbedarfsprufung*
Stundungszinsen:

grds. ja: ,8§ 234 und 238 AO sind anzuwenden.”

AN: § 28a Abs. 7 ErbStG-E i.V. mit § 28 Abs. 1 Satz 2 ErbStG

,Wird kein Erlass der Steuer nach Absatz 1 Satz 1 gewahrt, ist die

Steuer, die auf das begunstigte Vermdgen im Sinne des § 13b Absatz 2 bis
8 entfallt, auf Antrag bis zu zehn Jahren zu stunden. § 28 Abs. 1 Satz 2
ist anzuwenden.”

—> auch dann, wenn kein Antrag auf Erlass!

(c) Loose 2016



Neuregelung des ErbStG

§ 28a ErbStG-E ,,Verschonungsbedarfsprifung

Achtung: Sowohl Erlass als auch Stundung sind ausgeschlossen,
wenn der Verschonungsabschlag (unwiderruflich) beantragt wurde.

§ 28a Abs. 9 ErbStG-E:

,Die Absatze 1 bis 8 gelten nicht, wenn ein Antrag nach § 13c
gestellt wurde.”

(c) Loose 2016



Brennpunkte des Bilanzsteuerrechts
(Prof. Dr. Klaus-Dieter Drtien)



Aus der Rechtsprechung des BFH
sowie aktuelle BMF Schreiben
Ertragsteuern (Dr. Dirk Pohl)



IV. Aus der Rechtsprechung des BFH sowie
aktuelle BMF Schreiben

1. Zur Geschaftsverteilung

Vier Senate ohne Vorsitzende!



IV. Aus der Rechtsprechung des BFH sowie
aktuelle BMF Schreiben

2. Rangrucktritt

BFH vom 15. April 2015 (I R 44/14, BStBI. Il 2015, S. 769):

Leitsatz:

1. Eine Verbindlichkeit, die nach einer im Zeitpunkt der Uberschuldung getroffenen
Rangrucktrittsvereinbarung nur aus einem zukunftigen Bilanzgewinn und aus
einem etwaigen Liquidationsiberschuss zu tilgen ist, unterliegt dem
Passivierungsverbot des § 5 Abs. 2a EStG 2002 (insoweit Bestatigung des
Senatsurteils vom 30. November 2011 | R 100/10, BFHE 235, 476, BStBI 11 2012,
332).

2. Beruht der hierdurch ausgeloste Wegfallgewinn auf dem Gesellschaftsverhaltnis,
ist er durch den Ansatz einer Einlage in Hohe des werthaltigen Teils der
betroffenen Forderungen zu neutralisieren (insoweit Abkehr vom Senatsurteil in
BFHE 235, 476, BStBI 11 2012, 332).



IV. Aus der Rechtsprechung des BFH sowie
aktuelle BMF Schreiben

3. Gutschrift auf Kapitalkonto Il

BFH vom 29. Juli 2015 (IV R 15/14, DStR 2016, 217):

Leitsatz:

Ubertragt der Kommanditist einer KG dieser ein Wirtschaftsgut, dessen Gegenwert
allein seinem Kapitalkonto Il gutgeschrieben wird, liegt keine Einbringung gegen
Gewahrung von Gesellschaftsrechten, sondern eine Einlage vor, wenn sich nach den
Regelungen im Gesellschaftsvertrag der KG die maligeblichen Gesellschaftsrechte nach
dem aus dem Kapitalkonto | folgenden festen Kapitalanteil richten (gegen BMF-
Schreiben vom 11. Juli 2011 IV C6-S-2178 /09 / 10001, BStBI | 2011, 713, unter |.2.).



IV. Aus der Rechtsprechung des BFH sowie

aktuelle BMF Schreiben
4. Datenzugriff bei AuBenpriifung

BFH vom 16. Dezember 2014 (VIII R 52/12 (BFH/NV 2015,
S. 1455):

Leitsatz:

1. Im Rahmen einer AulBenpriifung kann die Finanzverwaltung die Herausgabe
digitalisierter Steuerdaten zur Speicherung und Auswertung auf mobilen Rechnern
der Prifer nur verlangen, wenn Datenzugriff und Auswertung in den
Geschaftsraumen des Steuerpflichtigen oder in den Dienstraumen der
Finanzverwaltung stattfinden.

2. Eine Speicherung von Daten uber den tatsachlichen Abschluss der Prifung hinaus
ist durch § 147 Abs. 6 Satz 2 AO nur gedeckt, soweit und solange die Daten noch fir
Zwecke des Besteuerungsverfahrens (z.B. bis zum Abschluss etwaiger
Rechtsbehelfsverfahren) benotigt werden.



IV. Aus der Rechtsprechung des BFH sowie
aktuelle BMF Schreiben

5. Abgeltungssteuer und nahe Angehorige
BFH vom 28. Januar 2015 (VIII R 8/14, BStBI. 11 2015, S. 397):

Leitsatz:

1. Gewahrt der Steuerpflichtige seinem Ehegatten ein Darlehen zur Anschaffung einer
fremdvermieteten Immobilie und erzielt er hieraus Kapitalertrage, ist die
Anwendung des gesonderten Steuertarifs fur Einklinfte aus Kapitalvermogen gemaR
§ 32d Abs. 1 EStG nach § 32d Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a EStG ausgeschlossen, wenn
der Steuerpflichtige auf den von ihm finanziell abhangigen Ehegatten bei der
Gewahrung des Darlehens einen beherrschenden Einfluss ausiiben kann.

2. Der Ausschluss des Abgeltungsteuersatzes verstoRt nicht gegen Art. 6 Abs. 1 GG und
Art. 3 Abs. 1 GG, da er nicht an das personliche Naheverhaltnis der Ehegatten
anknupft, sondern auf der finanziellen Abhangigkeit des Darlehensnehmers vom
Darlehensgeber beruht.



IV. Aus der Rechtsprechung des BFH sowie

6.

aktuelle BMF Schreiben

Frist fir Antrag auf Regelbesteuerung

BFH vom 28. Juli 2015 (VIII R 50/14, BFH/NV 2015, S. 1624):

Leitsatz:

1.

Der Antrag auf Besteuerung der Kapitaleinklinfte aus einer Beteiligung an einer Kapitalgesellschaft nach der
tariflichen Einkommensteuer unter Anwendung des Teileinklinfteverfahrens gemal § 32d Abs. 2 Nr. 3 Satz 1
Buchst. a EStG ist spatestens zusammen mit der Einkommensteuererklarung fir den jeweiligen
Veranlagungszeitraum zu stellen. Eine entsprechende konkludente Antragstellung aufgrund des rechtzeitig
gestellten Antrags auf Gunstigerpriifung nach § 32d Abs. 6 EStG scheidet bei einem fachkundig beratenen
Steuerpflichtigen in der Regel aus.

Die Befristung des Antrags auf Anwendung des Teileinklinfteverfahrens nach § 32d Abs. 2 Nr. 3 Satz 4 EStG
ist verfassungsgemaR.

Die mangelnde Kenntnis des Steuerberaters liber verfahrensrechtliche Fristen begriindet grundsatzlich

einen Verschuldensvorwurf, den sich der Steuerpflichtige nach § 110 Abs. 1 Satz 2 AO zurechnen lassen
muss, so dass eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht in Betracht kommt.



IV. Aus der Rechtsprechung des BFH sowie
aktuelle BMF Schreiben

7. Verlustverrechnung bei vermogensverwaltender KG

BFH vom 2. September 2014 (IX R 52/13, BStBI. Il 2015, S. 263):

Leitsatz:

Nach § 21 Abs. 1 Satz 2 EStG i.V.m. § 15a Abs. 2 EStG ist bei einer
Kommanditgesellschaft, die Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung erzielt, der
einem Kommanditisten zuzurechnende, nicht ausgeglichene oder abgezogene
Verlustanteil mit Uberschiissen, die dem Kommanditisten in spateren
Wirtschaftsjahren aus seiner Beteiligung an der Kommanditgesellschaft zuzurechnen
sind, zu verrechnen. Zu solchen Uberschiissen zidhlen auch positive Einkiinfte aus
privaten VerauRerungsgeschaften.



IV. Aus der Rechtsprechung des BFH sowie

aktuelle BMF Schreiben

8. Zugriff auf Kassendaten bei AuBenpriifung (1)

BFH vom 16. Dezember 2014 (X R 42/13, BStBI. 11 2015, S. 519):

Leitsatz:

1.

Die Grundsatze ordnungsmalliger Buchfihrung verpflichten Einzelhandler wie z.B. Apotheker,
im Rahmen der Zumutbarkeit samtliche Geschaftsvorfalle einschlieRlich der (iber die Kasse bar
vereinnahmten Umsatze einzeln aufzuzeichnen.

Verwendet ein Einzelhandler, der in seinem Betrieb im allgemeinen Waren von geringem Wert
an ihm der Person nach nicht bekannte Kunden tiber den Ladentisch gegen Barzahlung
verkauft, eine PC-Kasse, die detaillierte Informationen zu den einzelnen Verkaufen aufzeichnet
und eine dauerhafte Speicherung ermoglicht, so sind die damit bewirkten
Einzelaufzeichnungen auch zumutbar.

Die Finanzverwaltung ist in diesem Fall nach § 147 Abs. 6 AO im Rahmen einer AuRenprifung
berechtigt, Zugriff auf die Kasseneinzeldaten zu nehmen.



IV. Aus der Rechtsprechung des BFH sowie
aktuelle BMF Schreiben

8. Zugriff auf Kassendaten bei AuBenpriifung (2)
BFH vom 16. Dezember 2014 (X R 29/13, BFH/NV 2015, S. 790):

Leitsatz:

Verwendet ein Einzelhandler, hier ein Apotheker, eine PC-Kasse, die die
detaillierten Informationen in Bezug auf den einzelnen Verkaufsvorgang
aufzeichnet und speichert, muss er dem Betriebsprufer den diesbezlglichen
Datenzugriff gewahren.



IV. Aus der Rechtsprechung des BFH sowie

aktuelle BMF Schreiben
8. Zugriff auf Kassendaten bei AuBBenprifung (3)

BFH vom 16. Dezember 2014 (X R 47/13, BFH/NV 2015, S. 793):

Leitsatz:

1. Ein Apotheker ist im Rahmen der Zumutbarkeit verpflichtet, samtliche
Geschaftsvorfalle, und damit auch Bargeschafte, aufzuzeichnen.

2. Werden die einzelnen Verkaufe durch eine PC-Kasse aufgezeichnet und
gespeichert, hat der Apotheker die entsprechenden Dateien im Rahmen
einer AuRenprifung dem Betriebsprufer auf dessen Verlangen zu
uberlassen.



IV. Aus der Rechtsprechung des BFH sowie
aktuelle BMF Schreiben

9. Vorlage an den Grof3en Senat zum Sanierungserlass

BFH vom 25. Marz 2015 (X R 23/13, BStBI. 11 2015, S. 696;
GrS 1/15):

Leitsatz:

Dem GroRen Senat wird folgende Rechtsfrage zur Entscheidung vorgelegt:

Verstofst das BMF-Schreiben vom 27. Mdirz 2003 IV A 6 - 5-2140 - 8/03 (BStBI |
2003, 240; ergdnzt durch das BMF-Schreiben vom 22. Dezember 2009 |V C 6 - S-
2140/07/10001-01, BStBI | 2010, 18, sog. Sanierungserlass) gegen den
Grundsatz der GesetzmdfSigkeit der Verwaltung?



IV. Aus der Rechtsprechung des BFH sowie

aktuelle BMF Schreiben
10. BMF-Schreiben

 Negative Einlagezinsen (BMF-Schreiben vom 27. Mai 2015,
BStBIl. |1 2015, S. 473 siehe auch gleichlautende Landererlasse
vom 17. November 2015, zur Gewerbesteuer, BStBI. | S. 896)

 Organschaft und atypische stille Beteiligung vom 20. August
2015 (BStBI. 1 2015, S. 649)

 Schreiben betr. Anwendung des § 50 i Abs. 2 EStG i. d. F. des
Gesetzes zur Anpassung des nationalen Steuerrechts an den
Beitritt Kroatiens zur EU und zur Anderung weiterer
steuerlicher Vorschriften vom 25. Juli 2014 (BGBI. | S. 1266),
DStR 2016, 65



Aus der Rechtsprechung des BFH
sowie aktuelle BMF Schreiben

Erbschaft- und Grunderwerbsteuer
(Prof. Dr. Matthias Loose)



Grunderwerbsteuer



Grunderwerbsteuer bei Umstrukturierungen
(88 1 Abs. 2a und 1 Abs. 3 GrEStG)

BFH-Urteil vom 11.12.2014, Il R 26/12, BStBI |1 2015, 402

- Hat eine Gesellschaft ein Grundstlick unter einer
aufschiebenden Bedingung gekauft, so gehort es i.S.
des § 1 Abs. 3 GrEStG erst ab Eintritt der Bedingung zu
ihrem Vermogen, und zwar auch dann, wenn bereits zuvor

die Auflassung erklart wird.

KV Aufl. § 1 1l GrEStG Bed.Eintritt

87



Grunderwerbsteuer bei Umstrukturierungen
(88 1 Abs. 2a und 1 Abs. 3 GrEStG)

BFH-Urteil vom 17.12.2014, Il R 2/13, BStBI Il 2015, 557

U1 Einzelunternehmen (Vater) = OHG (Vater und Séhne)
(U1a) Formwechsel OHG = KG1

U2 KG1 = KG2

U3 Abtretung KG Anteile an Komplementir-GmbH

> FA hat zwar erkannt, dass fiir diesen Erwerbsvorgang die
Beglinstigungsvoraussetzungen des § 5 Abs. 2 i.V.m.
§ 3 Nr. 2 GrEStG und § 3 Nr. 6 Satz 1 GrEStG zunachst
erfallt waren.

> nicht gesehen jedoch, dass die Begiinstigung wegen U3
entfallen ist.
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Grunderwerbsteuer bei Umstrukturierungen
(88 1 Abs. 2a und 1 Abs. 3 GrEStG)

BFH-Urteil vom 17.12.2014, Il R 2/13, BStBI Il 2015, 557

9

Die Anrechnung der Bemessungsgrundlage

nach § 1 Abs. 2a Satz 3 GrEStG fiir einen
Grundstlickserwerb der Personengesellschaft von ihrem
Gesellschafter auf die Bemessungsgrundlage fir einen
spateren steuerbaren Wechsel im Gesellschafterbestand
dieser Personengesellschaft hat unabhangig davon zu
erfolgen, ob die Steuer fir den Grundstlickserwerb der
Gesellschaft von ihrem Gesellschafter festgesetzt und

erhoben wurde.
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Riickgangigmachung von Erwerbsvorgangen (§ 16 GrEStG)

BFH-Urteil vom 20.1.2015 11 R 8/13, BStBI Il 2015, 553

Sachverhalt:

> Klager und ein weiterer Gesellschafter griindeten

2001 eine GmbH, deren Stammkapital von 50.000 €
sie je zur Halfte Gibernahmen.

- Am 28. Dezember 2005 trat der andere Gesellschafter
seinen GmbH-Geschaftsanteil an die GmbH ab.
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Riickgangigmachung von Erwerbsvorgangen (§ 16 GrEStG)

BFH-Urteil vom 20.1.2015 11 R 8/13, BStBI Il 2015, 553

Der einzige verbleibende Gesellschafter einer grundbesitzenden
GmbH verwirklicht den Tatbestand einer Anteilsvereinigung i.S.
des § 1 Abs. 3 Nr. 1 GrEStG auch dann, wenn nicht er selbst,
sondern die GmbH den Geschaftsanteil des anderen

Gesellschafters kauft
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Riickgangigmachung von Erwerbsvorgangen (§ 16 GrEStG)

BFH-Urteil vom 20.1.2015 11 R 8/13, BStBI Il 2015, 553

> § 16 Abs. 2 Nr. 1 GrEStG betrifft (ber den Wortlaut
hinaus auch Erwerbsvorgange nach § 1 Abs. 2, 2a
und 3 GrEStG.

> § 16 Abs. 5 GrEStG dient der Sicherung der
Anzeigepflichten aus §§ 18 und 19 GrEStG und wirkt
dem Anreiz entgegen, durch Nichtanzeige einer
Besteuerung der in dieser Vorschrift genannten
Erwerbsvorgange zu entgehen.
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Einheitlicher Erwerbsgegenstand

BFH-Urteil vom 3. Marz 2015 Il R 9/14, BStBI 11 2015, 660

> Verpflichtet sich der Grundstiicksverkaufer lediglich
zur Errichtung des Rohbaus und beauftragt der
Erwerber Dritte mit den Ausbauarbeiten ...

93



Einheitlicher Erwerbsgegenstand

BFH-Urteil vom 3. Marz 2015 Il R 9/14, BStBI 11 2015, 660

> ... setzt die Einbeziehung der hierfur aufgewendeten
Kosten in die Bemessungsgrundlage voraus, dass die

spater mit dem Ausbau beauftragten Unternehmen ...

personell, wirtschaftlich o. gesellschaftsrechtlich
eng verbunden sind oder

aufgrund von Abreden zusammenarbeiten oder
durch abgestimmtes Verhalten auf den Abschluss

aller Vertrage hinwirken.
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Mittelbare Anderung des Gesellschafterbestandes i.S. des § 1 Abs. 2a GrEStG durch

Abschluss von Treuhandvertragen

BFH-Urteil vom 25. November 2015 11 R 18/14, BFHE nn

9

Gesellschafterbestand einer grundbesitzenden
Personengesellschaft andert sich i.S. von § 1 Abs. 2a
Satz 1 GrEStG mittelbar,

wenn ein an der Personengesellschaft unmittelbar
beteiligter Gesellschafter mit einem oder mehreren
Treugebern vereinbart, den Gesellschaftsanteil (>95%)
treuhanderisch fir diese zu halten
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Mittelbare Anderung des Gesellschafterbestandes i.S. des § 1 Abs. 2a GrEStG durch

Abschluss von Treuhandvertragen

BFH-Urteil vom 25. November 2015 11 R 18/14, BFHE nn

9

Schuldrechtliche Bindungen konnen es nach den § 1
Abs. 2a GrEStG zugrunde liegenden Wertungen
rechtfertigen, den Anteil am Gesellschaftsvermogen
einem Dritten zuzurechnen und diesen wie einen
neuen Gesellschafter der grundbesitzenden
Personengesellschaft zu behandeln.

96



Mittelbare Anderung des Gesellschafterbestandes i.S. des § 1 Abs. 2a GrEStG durch

Abschluss von Treuhandvertragen

BFH-Urteil vom 25. November 2015 11 R 18/14, BFHE nn

9

Dem steht nicht entgegen, dass der Gesetzgeber als
Reaktion auf die hochstrichterliche Rechtsprechung
(BFH-Urteil in BFHE 241, 53, BStBI 11 2013, 833) die
Vorschrift des § 1 Abs. 2a GrEStG durch Einfligung der
neuen Sitze 2 bis 5 StAndG 2015 vom 2. November
2015 (BGBI 12015, 1834) erganzt hat.
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Mittelbare Anderung des Gesellschafterbestandes i.S. des § 1 Abs. 2a GrEStG durch
Abschluss von Treuhandvertragen

BFH-Urteil vom 25. November 2015 11 R 18/14, BFHE nn

- Der Tatbestand des § 1 Abs. 2a Satz 1 GrEStG
ist verwirklicht, wenn den Treugebern als neuen
Gesellschaftern entsprechend dem vorgefassten Plan
bezogen auf das geplante Eigenkapital mindestens
95 % der Anteile an der Personengesellschaft

zuzurechnen sind (vgl. Gleich lautende Erlasse der
obersten Finanzbehorden der Lander vom 18. Februar

2014, BStBI 1 2014, 561, Tz. 3)
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IR 63/14:

IR 58/14:

IR 62/14:

IR 36/14:

IR 50/13:

Anhangige Verfahren zu § 6a GrEStG

Steuervergunstigung bei Umstrukturierung im Konzern

Flinfjahresfrist des § 6a Satz 4 GrEStG grundstiicksbezogen
oder beteiligungsbezogen?

Nachbehaltensfrist des § 6a Satz 4 GrEStG bei
Umstrukturierung im Konzern

Grunderwerbsteuerbefreiung bei Ausgliederung auf neu
gegriindete Gesellschaft im Konzern

Verschmelzung
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Grundfall Verschmelzung
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Variante 1 Mutter ,stirbt” frihzeitig
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Variante 2  weitere (unbeteiligte) Tochtergesellschaften
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Variante 3 Verschmelzung bei mehrstufiger Beteiligung
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Variante 3a Verschmelzung bei mehrstufiger Beteiligung
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Variante 4 Verschmelzung auf Schwestergesellschaft
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Grundfall Ausgliederung durch Neugrundung
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Variante 1 Rechtstrager ,zu jung”
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Variante 2  weitere (unbeteiligte) Tochtergesellschaften
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Variante 3 Ausgliederung bei mehrstufiger Beteiligung
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Anwendung des § 6a GrEStG

BFH-Beschluss vom 25. November 201511 R 62/14

> Das BMF wird aufgefordert, dem Revisionsverfahren
beizutreten und zum Verhaltnis von § 6a Satze 3 und 4
GrEStG, nach deren Wortlaut § 6a GrEStG auf
Umwandlungsvorgange, bei denen ein Rechtstrager
untergeht oder neu entsteht (Verschmelzung,
Aufspaltung, Abspaltung oder Vermogensaus-

gliederung zur Neugriindung), nicht anwendbar ist, zu
§ 6a Satz 1 GrEStG ... sowie zum moglichen
Beihilfecharakter des § 6a GrEStG Stellung zu

nehmen.
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Verschmelzung bei mehrstufiger Beteiligung
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Anwendung des § 6a GrEStG

BFH-Beschluss vom 25. November 2015 11 R 63/14

9

Das BMF wird aufgefordert, dem Revisionsverfahren
beizutreten und zu der Frage, ob die Anwendung
des § 6a GrEStG voraussetzt, dass der herrschende
Rechtstrager ein Unternehmen i.S. des § 2 UStG ist,

sowie zum moglichen Beihilfecharakter des § 6a
GrEStG Stellung zu nehmen.
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Verschmelzung auf Schwestergesellschaft
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Verschmelzung
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Anwendung des § 6a GrEStG

FG Dusseldorf-Urteil vom 7. Mai 2014 7 K 281/14 GE
EFG 2014, 1424 (BFH: Il R 36/14).

9

Ebenso, wie die Einhaltung der Vorbehaltensfrist nach
§ 6 Abs. 4 Satz 1 GrEStG zu sinnwidrigen

Ergebnissen fihren kann, wenn die Gesamthand noch
keine finf Jahre bestanden hat, ist die
Steuervergunstigung des § 6a GrEStG nicht bereits
deshalb zu versagen, wenn das herrschende
Unternehmen seine Beteiligung an dem beherrschten
Unternehmen noch keine fiinf Jahre gehalten hat, weil
das beherrschte Unternehmen neugegriindet wurde.
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Ausgliederung durch Neugrindung
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Erbschaft- und Schenkungsteuer



Steuerschuldner in den Fallen des
§ 7 Abs. 7 Satze 1 und 2 ErbStG

BFH, Urteil vom 04. Marz 2015 - 11 R 51/13 —, BFHE nn

WP-GmbH

f

Treuhander

! ! !

25.000€ | | 25.000€ | | 25.000€
WP StB RA

(c) Loose 2016 117



Steuerschuldner in den Fallen des
§ 7 Abs. 7 Satze 1 und 2 ErbStG

BFH, Urteil vom 04. Marz 2015 - 11 R 51/13 —, BFHE nn

WP-GmbH
Treuhander |
T T 25.000 €
25.000€ | | 25.000€
WP StB ' RA |

(c) Loose 2016
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Steuerschuldner in den Fallen des
§ 7 Abs. 7 Satze 1 und 2 ErbStG

BFH, Urteil vom 04. Marz 2015 - 11 R 51/13 —, BFHE nn

WP-GmbH

f

Treuhander

! r 1

25.000 € 25.000 € 25.000 €
WP StB RA

(c) Loose 2016 119



Steuerschuldner in den Fallen des
§ 7 Abs. 7 Satze 1 und 2 ErbStG

BFH, Urteil vom 04. Marz 2015 - 11 R 51/13 —, BFHE nn

9

Vereinbaren die Gesellschafter einer GmbH, dass sie beim
Erreichen einer bestimmten Altersgrenze ihren
Geschaftsanteil zum Nominalwert an einen Treuhander
verkaufen, der den Geschaftsanteil nach aul’en im eigenen
Namen, im Innenverhaltnis aber fiir die verbleibenden
Gesellschafter erwirbt und halt und von diesen

Gesellschaftern auch den Kaufpreis zur Verfligung gestellt
bekommt,

> ist jedenfalls nicht die GmbH Erwerberin i.S. des
§ 20 Abs. 1 Satz1iV.m. § 7 Abs. 7 Satz 1 ErbStG

Wer dann ? Gesellschafter ?

(c) Loose 2016 120



Ubertragung von Begiinstigungen bei mehreren Erben

BFH-Urteil vom 23.6.2015 II R 39/13

Steuerbefreiung fir ein Familienheim oder ein zu Wohnzwecken
vermietetes Grundsttick im Fall der Erbauseinandersetzung

- Ein Familienheim i.S. des § 13 Abs. 1 Nr. 4c Satz 1 ErbStG setzt
u.a. voraus, dass der beglinstigte Erwerber nach dem Erbfall die
in einem bebauten Grundstiick i.S. des § 181 Abs. 1 Nr. 1 bis 5
BewG befindliche Wohnung unverziglich, d.h. ohne
schuldhaftes Zogern zur Selbstnutzung fiir eigene

Wohnzwecke bestimmt.

(c) Loose 2016



Ubertragung von Begiinstigungen bei mehreren Erben

BFH-Urteil vom 23.6.2015 II R 39/13

Steuerbefreiung fir ein Familienheim oder ein zu Wohnzwecken
vermietetes Grundstlick im Fall der Erbauseinandersetzung

- Dazu muss der Erwerber innerhalb einer angemessenen Zeit
nach dem Erbfall die Absicht zur Selbstnutzung der Wohnung
fassen und durch den Einzug in die Wohnung tatsachlich

umsetzen.

(c) Loose 2016



Ubertragung von Begiinstigungen bei mehreren Erben

BFH-Urteil vom 23.6.2015 II R 39/13

Steuerbefreiung fir ein Familienheim oder ein zu Wohnzwecken
vermietetes Grundstlick im Fall der Erbauseinandersetzung

- Innerhalb von 6 Monaten (+)

- mehr als 6 Monate:
Erwerber muss darlegen und glaubhaft machen, aus
welchen Griinden ein tatsachlicher Einzug in die Wohnung

nicht friher moglich war und warum er diese Griinde
nicht zu vertreten hat.

(c) Loose 2016



Ubertragung von Begiinstigungen bei mehreren Erben

BFH-Urteil vom 23.6.2015 II R 39/13

Steuerbefreiung fir ein Familienheim oder ein zu Wohnzwecken
vermietetes Grundstlick im Fall der Erbauseinandersetzung

- Bei Ubertragung des begiinstigten Vermégens aufgrund einer
vom Erblasser begrindeten Verpflichtung oder im Rahmen der
Teilung des Nachlasses steht die Steuerbefreiung nicht dem
Ersterwerber, sondern dem nachfolgende Erwerber zu, wenn
die Voraussetzungen des § 13 Abs. 1 Nr. 4¢ Satz 4 ErbStG erfillt
sind.

(c) Loose 2016



Ubertragung von Begiinstigungen bei mehreren Erben

BFH-Urteil vom 23.6.2015 II R 39/13

Steuerbefreiung fir ein Familienheim oder ein zu Wohnzwecken
vermietetes Grundsttick im Fall der Erbauseinandersetzung

- Eine Erhohung des Werts des beglnstigten Vermdgens nach
§ 13c Abs. 2 Satz 3 ErbStG ist insbesondere mdglich, wenn bei
einer aus zwei Miterben bestehenden Erbengemeinschaft ein
Miterbe im Rahmen der Teilung des Nachlasses das
Alleineigentum an einem vermieteten Grundsttick (§ 13c Abs. 3
ErbStG), also begiinstigtes Vermogen erhalt und hierfir
dem Ubertragenden Miterben das Alleineigentum an einem
anderen Grundstiick Uberlasst.

(c) Loose 2016



Ubertragung von Begiinstigungen bei mehreren Erben

BFH-Urteil vom 23.6.2015 II R 39/13

Steuerbefreiung fir ein Familienheim oder ein zu Wohnzwecken
vermietetes Grundsttick im Fall der Erbauseinandersetzung

- Der Senat hat erhebliche Zweifel, ob die Steuerbefreiung des
§ 13 Abs. 1 Nr. 4c ErbStG verfassungsgemas ist.

Eine Vorlage nach Art. 100 Abs. 1 Satz 1 GG zur

Einholung einer Entscheidung des BVerfG Uber die
VerfassungsmaBigkeit des § 13 Abs. 1 Nr. 4¢ ErbStG kommt
wegen BVerfG-Beschluss vom 17. Dezember 2014 1 BvL 21/12
nicht in Betracht

(c) Loose 2016



Kiirzung von Nachlassverbindlichkeiten (§ 10 Abs. 6 ErbStG)

BFH-Beschluss vom 18.2.2015 Il R 12/14 (Beitrittsaufforderung)
BFH-Urteil vom 22.7.2015 1| R 12/14

Problem:

- Das BMF wird aufgefordert, dem Revisionsverfahren
beizutreten und zu der Frage Stellung zu nehmen, ob die
Verbindlichkeit aus einem geltend gemachten Pflichtteil
nur anteilig als Nachlassverbindlichkeit abgezogen
werden kann, wenn zum Nachlass ein nach § 13a ErbStG
begunstigter Anteil an einer Kapitalgesellschaft gehort

(c) Loose 2016



Kiirzung von Nachlassverbindlichkeiten (§ 10 Abs. 6 ErbStG)

R E 10.10 ErbStR 2011
Beschrankung des Abzugs von Schulden und Lasten

> (2) Bei Pflichtteilsansprichen besteht ein
wirtschaftlicher Zusammenhang mit den einzelnen
erworbenen Vermogensgegenstanden unabhangig davon,
inwieweit sie steuerbar oder steuerbefreit sind, so dass
diese Last von der Beschrankung des Abzugs erfasst
wird.

Bei anderen allgemeinen Nachlassverbindlichkeiten

besteht dagegen kein wirtschaftlicher Zusammenhang
mit den einzelnen erworbenen Vermogensgegenstanden.

(c) Loose 2016



Kiirzung von Nachlassverbindlichkeiten (§ 10 Abs. 6 ErbStG)

jetzt auch: Zahlung des Zugewinnausgleichs an den
uberlebenden Ehegatten des Erblassers

Im Einvernehmen mit den obersten Finanzbehorden der
anderen Lander ergangener Erlass des Ministeriums fur
Finanzen und Wirtschaft Baden-Wurttemberg

vom 14. Januar 2015 3-S381.0/46)

(c) Loose 2016



Kiirzung von Nachlassverbindlichkeiten (§ 10 Abs. 6 ErbStG)

BFH-Urteil vom 22.7.2015 || R 12/14

—> Die Verpflichtungen zur Zahlung des geltend gemachten Pflichtteils
und des Zugewinnausgleichs an den uberlebenden Ehegatten des
Erblassers sind auch dann in voller Hohe als
Nachlassverbindlichkeiten abziehbar,

- wenn zum Nachlass ein Anteil an einer

Kapitalgesellschaft gehort, dessen Erwerb
nach § 13a ErbStG begunstigt ist

(c) Loose 2016



Kiirzung von Nachlassverbindlichkeiten (§ 10 Abs. 6 ErbStG)

BFH-Urteil vom 22.7.2015 II R 12/14

- Der von § 10 Abs. 6 ErbStG vorausgesetzte wirtschaftliche
Zusammenhang ist nur gegeben, wenn Schulden oder Lasten
bestimmten zum Nachlass gehorenden aktiven
Vermogensgegenstanden oder Vermogen zugeordnet werden
konnen.

- Bemessung des Pflichtteils nach dem Wert des Nachlasses
(§§ 2311 ff. BGB) begrundet keinen wirtschaftlichen
Zusammenhang.

- Parallel: BFH-Urteil vom 22.7.2015 Il R 21/13 (Vermachtnis)
BFH-Urteil vom 22.7.2015 Il R 15/14 (Pflichtteil)

(c) Loose 2016



Kiirzung von Nachlassverbindlichkeiten (§ 10 Abs. 6 ErbStG)

Beispiel

A und B sind Kinder des verstorbenen E. E hat A zum Alleinerben
bestimmt. Zum Nachlass gehoren ein zunachst von E, dann von A
selbstgenutztes EFH in MUnchen im Wert von 1 Mio. € sowie Bar- und
Sparvermogen in Hohe von ebenfalls 1 Mio. €.

FinVerw.: Pflichtteilsanspruch: 500.000 €, entfallt zu je 72 auf
begunstigtes und nicht begunstigtes Vermogen und kann nach
§ 10 Abs. 6 ErbStG nur in Hohe von 250.000 € als Nachlass-
verbindlichkeit abgezogen werden.

BFH.: Abzug in voller Hohe.

(c) Loose 2016



Kiirzung von Nachlassverbindlichkeiten (§ 10 Abs. 6 ErbStG)

Beispiel
A 1.000.000 € (Haus)
1.000.000 € (Geld)
2.000.000 €
/.§ 13 Abs. 4c  1.000.000 €
1.000.000 €
/.§ 10 Abs.6 500.000 € 250.000 €
1.§16 400.000 € 400.000 €
100.000 € 350.000 €
Steuer 7.000 € 38.500 €

(c) Loose 2016



Kiirzung von Nachlassverbindlichkeiten (§ 10 Abs. 6 ErbStG)

Beispiel
B 500.000 €
1. §16 400.000 €
100.000 €
Steuer 7.000 €

—> kein Korrespondenzprinzip !

(c) Loose 2016



Grundstucksverwaltende
Personengesellschaften
(Dr. Michaela Engel)



Update zum Berufsrecht
(Dr. Dirk Pohl)



VI. Update zum Berufsrecht

EuGH, Urteil v. 17.12.2015, C-342/14, DStRE 2016, 120

Art. 56 AEUV ist dahin auszulegen, dass er es nicht zuladsst, dass eine Regelung eines
Mitgliedstaats, in der die Voraussetzungen flir den Zugang zur Tatigkeit der
geschaftsmalliigen Hilfeleistung in Steuersachen festgelegt sind, die Dienstleistungsfreiheit
einer Steuerberatungsgesellschaft beschrankt, die nach den Rechtsvorschriften eines
anderen Mitgliedstaats, in dem sie niedergelassen ist, gegriindet wurde und in diesem
Mitgliedstaat, in dem die steuerberatende Tatigkeit nicht reglementiert ist, eine
Steuererklarung fir einen Leistungsempfanger im erstgenannten Mitgliedstaat erstellt und
an die Finanzverwaltung dieses Mitgliedstaats Gibermittelt, ohne dass die Qualifikation, die
diese Gesellschaft oder die natlirlichen Personen, die fiir sie die Dienstleistung der
geschaftsmalliigen Hilfeleistung in Steuersachen erbringen, in anderen Mitgliedstaaten
erworben haben, ihrem Wert entsprechend anerkannt und angemessen bertcksichtigt
wird.



VI. Update zum Berufsrecht

BVerfG, 1 BvL 6/13

Das Sozietatsverbot aus § 59a Abs. 1 Satz 1 BRAO verletzt das
Grundrecht der Berufsfreiheit, soweit es Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwalten eine gemeinschaftliche Berufsausubung mit
Arztinnen und Arzten oder mit Apothekerinnen und Apothekern
im Rahmen einer Partnerschaftsgesellschaft untersagt.
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1. Einktnftequalifikation (1)

m Abgrenzung § 14 Satz 3 AO, § 21 EStG versus § 15 Abs. 2 EStG

Abgrenzung der vermogensverwaltenden Tatigkeit vom Gewerbebetrieb
Personengesellschaft ist Subjekt der Einklinftequalifikation und -erzielung
Tatigkeit oder Rechtsform der Gesellschafter ist irrelevant

Frage der Erbringung von Sonderleistungen (z.B. Werbe-, Service- und
Wartungsleistungen)?

Frage der Uberlassung von Betriebsvorrichtungen?

m Abgrenzung § 21 EStG versus § 20 EStG

Bislang galt wohl eher der Grundsatz, dass die Herkunft der Mittel grds. unerheb-
lich ist und Zinsen aus der Kapitalanlage daher grds. zu Einkiinften aus § 20 EStG
fihren

Zinsen aus Instandhaltungsricklage grds. Einklinfte aus § 20 EStG, aber Zinsen aus
Bausparvertragen ggf. § 21 EStG, wenn alleiniger Zweck die Erlangung des
Darlehens ist, um zukiinftige Mieteinklinfte zu erzielen

FG Berlin-Brandenburg v. 6.1.2015: Zinsen aus Anlage von Uberschiissen aus der
Vermietung sind grds. den Einkliinften aus § 21 EStG zuzuordnen

Noarr



1. Einktnftequalifikation (2)

FG Berlin-Brandenburg vom 06.01.2015 6 K 6190/12

m Sachverhalt

Nicht gewerblich gepragte Fonds KG vermietete Seniorenwohn- und Pflegeheime

Nach Fondsprospekt war Vorhaltung einer Liquiditatsreserve zur Finanzierung
weiterer Instandhaltungsmalinahmen und ggf. Mietausfallen vorgesehen

Liquide Mittel schwankten in den Jahren zwischen EUR 508.000 und EUR 808.000,

wobei die Mittel wohl auf einem , Kontokorrentkonto® gefiihrt wurden; auf diesem
wurden Zins- und andere Gutschriften sowie Abbuchungen (insb. Zins- und Tilgung
fir Immobiliendarlehn) erfasst

Fonds KG erklarte die Einkiinfte im Rahmen der Feststellungserklarung als
Einklinfte aus Kapitalvermogen

FA setzte Einkliinfte aus § 21 EStG fest

Noarr



1. Einktnftequalifikation (3)

FG Berlin-Brandenburg vom 06.01.2015 6 K 6190/12

m Entscheidung

Zinsen sind nur dann § 20 EStG zuzuordnen, wenn Schwerpunkt der wirtschaft-
lichen Veranlassung fir die Erzielung von Einkliinften aus Kapitalvermogen spricht

Insb. dann der Fall, wenn das zugrunde liegende Kapitalvermogen von der oper-
ativen Vermietungstatigkeit getrennt wird und nicht mehr der laufenden
Bewirtschaftung der Vermietungsobjekte dient

§ 20 Abs. 8 EStG weist Einkiinfte konkret den Einkliinften aus Vermietung und Ver-
pachtung zu und ist daher lex specialis zu § 21 Abs. 3 EStG

Fraglich, inwieweit sich hieraus weitergehende Schlisse ziehen lassen

Noarr



1. Einktnftequalifikation (4)

m Gewerbliche Infizierung i.S.v. § 15 Abs. 3 Nr. 1 EStG

Grds. infiziert jede gewerbliche Tatigkeit der Personengesellschaft, aber
Unschadlichkeitsgrenzen (1,25% des Umsatzes, H 15.8 Abs. 5 EStR; aber BFH v.
27.08.2014 3% des Umsatzes, max. EUR 24.500)

m Gewerbliche Pragungi.S.v. § 15 Abs. 3 Nr. 2 EStG

Gewerbliche Pragung durch Geschaftsfihrungsbefugnis des Kommanditisten
vermeidbar

Befugnis muss sich aus Gesellschaftsvertrag ergeben
Geschaftsfihrung muss nicht ausgelibt werden

Befugnis kann auch bei Kapitalgesellschafts-Kommanditist liegen (R. 15.8 Abs. 6 S.
2 EStR)

Thema der gewerblichen Pragung bei sog. Einheitsgesellschaft (FG Miinster vom
28.08.2014)

Noarr



1. Einktnftequalifikation (5)

FG Miinster vom 28.08.2014 — 3 K 743/13 F (AZ BFH IV R 42/14)

m Sachverhalt

KG selbst halt samtliche Anteile an der eigenen Komplementar-GmbH

Zur Geschaftsfihrung und Vertretung war (ausschliel3lich) Komplementarin
berechtigt und verpflichtet

Kommanditisten waren zur Geschaftsfihrung und Vertretung bzgl. der Rechte aus
den Komplementaranteilen berechtigt und verpflichtet; GmbH war ausgeschlossen

Ausubung der Gesellschafterrechte er-folgte durch Beschlussfassung der Kom-
manditisten mit einfacher Mehrheit

Einige Beschlisse bedurften Mehrheitsentscheidung z.B. Weisungen an GF der
GmbH bzgl. der Geschaftsfihrung der KG

Noarr



1. Einktnftequalifikation (6)

FG Miinster vom 28.08.2014 — 3 K 743/13 F (Rev. BFH, AZ IV R 42/14)

m Entscheidung

Geschaftsfihrungi.S.v. § 15 Abs. 3 Nr. 2 EStG stellt immer nur auf das AulRenver-
haltnis ab

Geschaftsfuhrung der Kommanditisten ist auf Austibung der Gesellschafter-rechte
bzgl. der Komplementar-GmbH beschrankt

Dies hat lediglich Funktion Willensbildung in GmbH auch im fir Einheits-KG
typischen Konfliktfall sicherzustellen (§ 47 Abs. 4 iV.m. § 46 Nr. 5 GmbHG)

Diese Willensbildung fuhrt nicht zur Geschaftsfihrung der KG, diese bleibt weiter
(ausschliefSlich) bei der Komplementar-GmbH

Noarr



2. Gewerblicher Grundstiickhandel (1)

BFH vom 28.10.2015 - XR 21/13

m Sachverhalt

— F war Eigentiimer zahlreicher Immobilien und zudem an der F GbR (spater F KG),
welche gewerblichen Grundstlickshandel betrieb, beteiligt. F selbst veraullerte
keine Grundstuicke.

— Im Dezember 2000 brachte F seinen gesamten, im Alleineigentum stehenden
Grundbesitz in die F KG ein. Die F KG Gbernahm die auf den Grundstticken
lastenden Verbindlichkeiten und schrieb die Differenz zum Teilwert der
Grundstlicke dem Privatkonto des F gut.

— Zum 1.7.2001 wurde die F KG in eine AG umgewandelt und am 15.12.2004
Ubertrug F die Anteile an der F AG auf eine Stiftung.

: Noarr



2. Gewerblicher Grundstlickhandel (2)

BFH vom 28.10.2015 - X R21/13
m Leitsatze

— Bei der Beurteilung der Frage, ob ein Steuerpflichtiger als gewerblicher
Grundstiickshandler anzusehen ist, sind diesem ebenfalls die Grundstiicksge-
schafte zuzurechnen, die von einer PersG, an der er beteiligt ist, getatigt wurden.
Auch die Einbringung von Grundstlicken in diese Personengesellschaft ist als
VerauRerung durch den Steuerpflichtigen anzusehen.

— Bei der Prifung des Umfangs des gewerblichen Grundstiickshandels ist eine
Gesamtwurdigung aller Umstande des Einzelfalls vorzunehmen, die dem FG als
Tatsachengericht obliegt.

— Gewerbesteuerrechtlich fuhrt die VeraulRerung von Grundstlicken eines
gewerblichen Grundstiickshandlers anlasslich der Betriebsaufgabe zu einem
laufenden Gewinn und nicht zu einem Aufgabegewinn. Dies gilt auch bei einer
Einbringung von Grundstiicken zum Teilwert gegen Ubernahme von
Verbindlichkeiten und Einraumung einer Darlehensforderung.

: Noarr



2. Gewerblicher Grundstlickhandel (3)

BFH vom 22.04.2015 - X R 25/13

m Sachverhalt

— Kwar an insgesamt 10 GbRs beteiligt, die in den Jahren 2001 — 2004 Grundbesitz
erworben hatten.

— Im Jahr 2006 veraulSerten u.a. die 10 GbRs ihre Grundstlicke in einer notariellen
Urkunde an 8 verschiedene GmbHs, welche zu 100% von einer AG gehalten

wurden

Leitsatz

— Ein Steuerpflichtiger wird nachhaltig tatig, wenn zehn Personengesellschaften, an
denen er beteiligt ist, in einer notariellen Urkunde, die eigenstandige und
voneinander unabhangige Kaufvertrage beinhaltet, insgesamt zehn Grundstiicke
innerhalb von funf Jahren nach dem jeweiligen Erwerb an acht verschiedene
Erwerber-Kapitalgesellschaften veraulRern, selbst wenn diese Kapitalgesellschaften
jeweils dieselbe Muttergesellschaft haben Bei der Prifung des Umfangs des
gewerblichen Grundstiickshandels ist eine Gesamtwiirdigung aller Umstande des
Einzelfalls vorzunehmen, die dem FG als Tatsachengericht obliegt.

Noarr
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2. Gewerblicher Grundstiickhandel (4)

BFH vom 22.04.2015 - X R 25/13
m Orientierungssatz

— Ein gewerblicher Grundstiickshandel — einschlieBlich des Merkmals der
Nachhaltigkeit — ware auch dann zu bejahen, wenn Vertragspartner des
Steuerpflichtigen zwar nur eine einzige Kapitalgesellschaft ist, er in diesem Vertrag
aber den Erwerb einer Mehrzahl von Objekten allen von dieser Kapitalgesellschaft
"noch zu benennenden nattrlichen oder juristischen Personen" anbietet

y Noarr



2. Gewerblicher Grundstlickhandel (5)

FG Miinchen vom 28.10.2014 - 2 K 1965/11

m Sachverhalt:

— An S GbR sind W und S zu je 50% beteiligt. S GbR erwirbt in 1993 Grundstick,

vermietet Teil fur 10 Jahre an H GmbH und bestellt fiir Teil ein Erbbaurecht Giber 50
Jahre mit S.

— Nachdem H GmbH in 2002 gekiindigt hatte, verauBert S GbR das Grundstlick an

eine KG, an der S und W mehrheitlich und zu geringem Anteil jeweils ein Sohn der
beiden beteiligt sind

— KG vermietete zunachst das Grundstlick, teilte dann Grundstiick auf und
veraulBerte 2007 einige Flurstiicke

m Orientierungssatze

— Veraullert eine GbR ein Grundstlick, das auf dem Markt nicht verauRerbar ist, an
eine nahezu personenidentische KG, erfolgt der Verkauf an die KG nur auf Druck
der darlehensgewahrenden Bank und werden dabei die fiir die Bank am
Vertragsobjekt bestellten mitbelastungsweise eingetragenen Grundschulden von
der KG bei der Eigentumsumschreibung zur weiteren dinglichen Haftung
ubernommen, fehlt es an Teilnahme am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr

, Noarr



2. Gewerblicher Grundstiickhandel (6)

FG Miinchen vom 28.10.2014 - 2 K 1965/11
m Orientierungsatze

— Kriterium der Nachhaltigkeit ist nicht erfullt, wenn einzelne Immobilieneinheiten
nur an eine einzige Erwerberin veraullert worden und objektive Umstande fir eine
Wiederholungsabsicht nicht ersichtlich sind.

— Der Grundsatz der Einheit der Gesellschaft verbietet eine Zusammenrechnung der
Aktivitaten von Gesellschaften, wenn die Gesellschaften jedenfalls nicht
personenidentisch sind.

— Ein groBer zeitlicher Abstand zwischen dem Erwerb bzw. der Bebauung und dem
Grundstlicksverkauf spricht gegen eine unbedingte VeraulRerungsabsicht ebenso
wie eine fest vereinbarte Vermietung auf zehn Jahre mit Verlangerungsoption und
eine langfristige Finanzierung

. Noarr



3. Erganzungsrechnungen im Rahmen der Einkinfteermittlung (1)

m Notwendigkeit von Erganzungsrechnungen bei vermogensverwaltenden PersG?

14

Da PersG Einklinfteermittlungssubjekt ist, mtissen Aufwendungen des Gesell-
schafters, die keinen Eingang in Gesamthandsrechnung finden, ebenfalls erfasst
werden

Erganzungsrechnungen insb. dann relevant, wenn Gesellschafter seinen Anteil
entgeltlich erwirbt und das fir den Anteil bezahlte Entgelt nicht mir den bei der
PersG ausgewiesenen Werten fir die gesamthanderisch gebunden Wirtschafts-
glter Ubereinstimmt

Fir Ausweis in der Erganzungsrechnung kommt etwaigen Kapitalkonto in GH-Bilanz
keine Bedeutung zu; vielmehr ist Kaufpreis fiir den Anteil ins Verhaltnis zu Ver-
kehrswerten der (mittelbar erworbenen) Wirtschaftsgliter (§ 39 Abs. 2 Nr. 2 AO) zu
setzen

Verbindlichkeiten der Personengesellschaft stellen fiir den erwerbenden
Gesellschafter zusatzliche (anteilige) Anschaffungskosten dar

Noarr



3. Erganzungsrechnungen im Rahmen der Einkinfteermittlung (2)

m Beispiel

15

An der nicht gewerblich gepragten ABC-GmbH & Co. KG sind A zu 50 %, B zu 30 %
und C zu 20 % seit Grindung der Gesellschaft beteiligt.

Die ABC-GmbH & Co. KG vermietet langfristig eine in ihrem Gesamthandsvermo-
gen stehende Immobilie, die sie vor mehr als zehn Jahren angeschafft hat.

Die Immobilie wurde teilweise durch ein Darlehen, das noch mit EUR 1.750.000
valutiert, finanziert. Darlehensschuldnerin ist die ABC-GmbH & Co. KG.

In der Handelsbilanz der ABC-GmbH & Co. KG ist das Gebaude unter Bericksichti-
gung der ursprunglichen Anschaffungskosten und der Giber die Jahre erfolgten
Abschreibung mit EUR 2.000.000 ausgewiesen; der Grund und Boden steht nach
wie vor mit EUR 400.000 zu Buche. Der Ansatz des Gebaudes in der steuerlichen
Einnahmeniberschussrechnung betragt EUR 2.200.000; der Grund und Boden ist
in Ubereinstimmung mit der Handelsbilanz mit EUR 400.000 angesetzt.

C veraullert seinen Kommanditanteil im Jahr 2009 fir EUR 650.000 an D. Das
Verhaltnis der Verkehrswerte von Grund und Boden und Gebaude betragt im
Zeitpunkt der AnteilsveraulBerung 30:70.

Noarr



3. Erganzungsrechnungen im Rahmen der Einklinfteermittlung (3)

Kaufpreisberechnung

EUR
Kaufpreis fur den Anteil 650.000,00
Anteilige Verbindlichkeiten im Gesamthandvermogen 20% 1.750.000,00 350.000,00
Steuerlich zu bertcksichtigender Gesamtkaufpreis 1.000.000,00
Ermittlung der Mehranschaffungskosten
Steuerlich zu berucksichtigender Gesamtkaufpreis 1.000.000,00
abzl. anteiliger steuerlicher Wertansatz Grund und Boden in der
Gesamthandsrechnung der ABC-GmbH & Co. KG 20% 400.000,00 -80.000,00
abzl. anteiliger steuerlicher Wertansatz Gebaude in der
Gesamthandsrechnung der ABC-GmbH & Co. KG 20% 2.200.000,00 -440.000,00
Zusatzliche Anschaffungskosten in der Erganzungsrechnung des D 480.000,00
Aufteilung der Anschaffungskosten in der Erganzungsrechnung
Betrag der Mehranschaffungskosten 480.000,00
Grund und Boden 30% 144.000,00
Gebaude 70% 336.000,00

16
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3. Erganzungsrechnungen im Rahmen der Einkinfteermittlung (4)

m Fortentwicklung der Erganzungsrechnungen

— Erganzungsrechnungen sind in den Folgeperioden grds. ergebniswirksam zu
bertcksichtigen, soweit es sich nicht um reine Vermoégensmehrungen oder

Vermogensminderungen handelt
— Aufteilung auf die Vermogenspositionen im Gesamthandsvermogen notwendig
m Zuordnung zu abnutzbaren Wirtschaftsglitern

— In Erganzungsrechnung ausgewiesene Betrage mussen fortgeschrieben werden,
um zutreffenden steuerlichen Ergebnisanteil fiir Gesellschafter zu ermitteln

— Nicht abschlieRend geklart, wie das zu erfolgen hat; nach Reifl8 (StuW 1986, 232,
246 f.) lineare Verteilung auf die neu zu schatzende Restnutzungsdauer

— Bei Mitunternehmerschaft bislang wohl Giberwiegend Bindung an Abschreibungs-
dauer und -methode in GH-Rechnung, aber BFH vom 20.11.2014 IVR 1/11,
eigenstandig auf Restnutzungsdauer

m Zuordnung zu nicht abnutzbaren Wirtschaftsglitern

— Wegen Steuerbarkeit von VerauRerungen im Rahmen der 10-jahrigen
Veraulderungsfrist dennoch relevant und dementsprechend festzuhalten

Noarr
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4. Leistungen der Gesellschafter an die Gesellschaft (1)

m Keine Anwendung des § 15 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 HS 2 EStG

— Vergutungen, die der Gesellschafter aufgrund allgemein-schuldrechtlicher
Rechtsbeziehungen erhalt, sind daher unter die jeweils einschlagigen gesetzlichen
Tatbestande des EStG zu subsumieren

— Bezeichnung als Sondervergiitung/Sondereinnahme im Bereich der
grundstucksverwaltenden PersG hat lediglich Funktion, diese Entgelte von solchen
abzugrenzen, die der Gesellschafter als Gewinnvorab fir gesellschaftsvertraglich
geschuldete Beitrags-leistungen erhalt

— Keine Erfassung der Sondervergitungen im Rahmen der gesonderten und
einheitlichen Feststellung nach §§ 179 Abs. 2 S. 2, 180 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a) AO

m Anwendung der Bruchteilsbetrachtung des § 39 Abs. 2 Nr. 2 AO?

— Keine eindeutigen/klaren Aussagen zu finden, ob Leistung nur insoweit relevant
ist, als sie auf die anderen Gesellschafter entfallt

; Noarr



4. Leistungen der Gesellschafter an die Gesellschaft (2)

m Darlehenshingabe
— Fraglich, ob Aufteilung dergestalt vorzunehmen ist, dass nur insoweit Darlehen
vorliegt, als es auf die anderen Gesellschafter entfallt; erforderlich i.S.v. § 39 Abs. 2
Nr. 2 AO?

— Zahlung fuhrt bei Gesellschaft i.d.R. (in voller Hohe?) zu sofort abzugsfahigen
Werbungskosten

— Auf Ebene des leistenden Gesellschafters liegen (in voller Hohe?) Einklinfte aus
Kapitalvermogen i.S.d. § 20 Abs. 1 Nr. 7 EStG vor

— Anwendung des Abgeltungssteuersatzes gem. § 32d Abs. 1 EStG?

— Besondere Abgeltungsteuersatz findet bei Zinsertragen keine Anwendung,
wenn Glaubiger und Schuldner einander nahe stehende Personen sind, soweit
die den Kapitalertragen entsprechenden Aufwendungen beim Schuldner
Betriebsausgaben oder Werbungskosten im Zusammenhang mit Einklinften
sind, die der inlandischen Besteuerung unterliegen und § 20 Abs. 9 Satz 1 HS 2
EStG keine Anwendung findet

— Unklar ist, wie der Begriff der nahe stehenden Personen in § 32d Abs. 2
Nr. 1 EStG auszulegen ist.

Noarr
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4. Leistungen der Gesellschafter an die Gesellschaft (3)

m Darlehenshingabe — cont’d

20

— Nahe stehende Person
— Weder Gesetz noch Gesetzesbegrindung verweist explizit auf § 1 Abs. 2 AStG

— Daher durfte bei der vermogensverwaltenden PersG in Bezug auf den Gesell-
schafter nur dann eine Nahestehen angenommen werden, wenn der Gesell-
schafter auf die Gesellschaft einen beherrschenden Einfluss nehmen kann, d.h.
bei Stimmrechten von mehr als 50%, wenn nicht Gesellschaftsvertrag hohere
Schwelle vorsieht

Beispiel:

An der vermogensverwaltenden ABC-GbR, die Einklinfte aus Vermietung und
Verpachtung erzielt, sind A zu 60 %, B zu 25 % und C zu 15 % am Vermogen und
Ergebnis der Gesellschaft beteiligt. Die Stimmrechte der Gesellschafter
entsprechen der vermogensmaRigen Beteiligung an der ABC-GbR. Alle drei
Gesellschafter haben der ABC-GbR Darlehen gewahrt. A erzielt hieraus jahrlich
Zinsen i. H. v. EUR 5.000, B EUR 2.000 und C EUR 1.500.

Noarr



5. Leistungen der Gesellschaft an die Gesellschafter

m Nutzungsitberlassungen durch die PersG

— Nach h.M. Bruchteilsbetrachtung dergestalt, dass nur der Teil des Mietvertrages
steuerlich erheblich ist, der auf die anderen Gesellschafter entfallt

— BFH v. 28.05.2004, BStBI. 11 2004, 898; H 21.6 EStR

— Fraglich, ob sich differenzierte Betrachtung aus Gesetz ableiten lasst, denn §
15 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 EStG erfasst diese Falle gerade nicht; wenn man BT-Betrach-
tung fur erforderlich halt, dann musste dies wohl auch bei Mitunternehmer-
schaft gelten

— Beispiel

An der ausschlieldlich grundstiicksverwaltenden ABC-GbR sind A, B und C zu ei-
nem Drittel am Vermodgen und Ergebnis beteiligt. Die ABC-GbR vermietet Teile der
in ihrem Gesamthandseigentum stehenden Raumlichkeiten an den Gesellschafter
B. Der Mietzins betragt EUR 3.000 pro Monat. B nutzt die Raumlichkeiten fur sei-
ne freiberufliche Architektentatigkeit.

y Noarr



6. Anwendung von § 15a Abs. 2 EStG (1)

BFH vom 02.09.2014 - IXR 52/13

m Sachverhalt:

— Die vermogensverwaltende X KG erzielte ausschlieBlich Einklinfte aus § 21 EStG,
aus denen zundchst ausschliel3lich verrechenbare Verluste iSv § 15a EStG
resultierten

— Im Streitjahr erzielte die X KG positive Einklinfte aus § 21 EStG und Einkinfte aus §
23 EStG

m Leitsatz

— Nach § 21 Abs. 1S. 2 EStG i.V.m. § 15a Abs. 2 EStG ist bei einer Kommandit-
gesellschaft, die Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung erzielt, der einem
Kommanditisten zuzurechnende, nicht ausgeglichene oder abgezogene
Verlustanteil mit Uberschiissen, die dem Kommanditisten in spiteren
Wirtschaftsjahren aus seiner Beteiligung an der Kommanditgesellschaft
zuzurechnen sind, zu verrechnen. Zu solchen Uberschiissen zidhlen auch positive
Einkiinfte aus privaten Veraulerungsgeschaften .

\ Noarr



6. Anwendung von § 15a Abs. 2 EStG (2)

BFH vom 02.09.2014 - IXR 52/13

m Orientierungssatz

— Bei der sinngemaRen Anwendung des § 15a EStG kann nicht das Kapitalkonto der
Steuerbilanz maRRgebend sein. Kapitalkonto jedes Gesellschafters ist selbstandig zu
ermitteln, wobei von den von den einzelnen Gesellschaftern geleisteten Einlagen
auszugehen ist. Diese Einlagen sind um spatere Einlagen sowie um die positiven
Einklinfte der Vorjahre zu erhohen und um die Entnahmen und negativen
Einklinfte der Vorjahre zu vermindern. Es ist nicht gerecht-fertigt und auch
praktisch nicht durchfihrbar, fir jede Einkunftsart (Einklinfte aus Kapitalver-
mogen, Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung, sonstige Einklinfte) ein
gesondertes Kapitalkonto zu ermitteln

s Noarr



7. Abzug nachtraglicher Schuldzinsen bei § 21 EStG (1)

BFH vom 08.04.2014 - IXR 45/13

m Sachverhalt

— Vermogensverwaltende GbR hatte Immobilie zunachst vermietet und dann nach
Ablauf der VerauBBerungsfrist veraulert.

— Der VeraulRerungserlos reichte nicht, um die noch bestehende Rest-
Darlehensvaluta zu tilgen. Klager/Gesellschafter ibernahm Restschuld und

negativen Kontokorrentsaldo. Zur Ablosung dieser Schulden nahm er ein Darlehen
auf

m Leitsatz

24

— Schuldzinsen, die auf Verbindlichkeiten entfallen, welche der Finanzierung von
Anschaffungskosten eines zur Erzielung von Einkinften aus Vermietung und
Verpachtung genutzten Wohn-grundstiicks dienten, konnen auch nach einer nicht
steuerbaren VerauBerung der Immobilie grundsatzlich weiter als (nachtragliche)
Werbungskosten abgezogen wer-den, soweit die Verbindlichkeiten durch den
VerauRerungserlos nicht getilgt werden konnen.

Noarr



7. Abzug nachtraglicher Schuldzinsen bei § 21 EStG (2)

BFH vom 08.04.2014 - IXR 45/13

m Leitsatz

— Auch auf ein Refinanzierungs- oder Umschuldungsdarlehen gezahlte Schuldzinsen
konnen im Einzelfall durch die (friihere) Einkiinfteerzielung veranlasst sein.

— War der Steuerpflichtige an einer vermogensverwaltenden PersG beteiligt, ist ihm
ein von der Gesellschaft zur Finanzierung der Anschaffungskosten eines
Wohngrundstlicks aufgenommenes Darlehen nach der Beendigung der
Gesellschaft grds. in dem Umfang zuzurechnen, in dem ihm vormals auch
Einklinfte anteilig zuzurechnen waren.

, Noarr



8. Einlagenriickgewahr bei vermogensverwaltender Personengesellschaft (1)

BFH vom 07.05.2015 - IX B 146/14
m Sachverhalt

— Die vermogensverwaltende P KG erzielte Einklnfte aus § 21 EStG und zahlte ihrer
Kommanditistin K (iber mehrere Jahre Gelder/Einlagen zuriick. Zahlungen
erfolgten aus Liquiditatsuberschiissen

— Kwurde nach § 171 Abs. 1 HGB in Haftung genommen und zahlte dann teilweise
nach gerichtlichem Vergleich

— Rechtsanwaltskosten der K wurden als Sonderwerbungskosten geltend gemacht

y No2rr



8. Einlagenriickgewahr bei vermogensverwaltender Personengesellschaft (2)

BFH vom 07.05.2015 - IX B 146/14

m Leitsatz

— Prozesskosten, die einem Kommanditisten einer vermogensverwaltenden PersG
nach einer Einlagenrickgewahr aufgrund einer Inanspruchnahme nach § 171 Abs.
1 1. Halbsatz, § 172 Abs. 4 HGB entstehen, gehdren nicht zu den sofort
abziehbaren Werbungskosten.

m Orientierungssatz

— Eine Zahlung auf den Haftungsanspruch nach § 171 Abs. 1 1. Halbsatz, § 172 Abs.
4 HGB zugunsten einer vermogensverwaltenden Personengesellschaft erzeugt
beim Gesellschafter steuerlich grundsatzlich Wirkung erst bei Liquidation der
Gesellschaft oder VerauRerung der Gesellschaftsanteile, als sie die anteiligen
Anschaffungskosten fur die von der vermogensverwaltenden PersG gehaltenen

Wirtschaftsgliter erhoht.

Noarr
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9. Abgrenzung zwischen Rickabwicklung und VerauBerung i.S.v § 23 EStG (1)

FG Baden-Wiirttemberg vom 01.10.2014 — 2 K 2084/11 (Rev. BFH, Az. IX R 44/14)
m Sachverhalt

— Kund B beteiligten sich in 1997 und 1998 an zwei vermodgensverwaltenden
Immobilien KGs

— ImJahr 2006 (nach Sammelklageverfahren und Schadenersatzklagen) schlossen K
Und B Kauf- und Ubertragungsvertrige bzgl. der KG-Beteiligungen mit der Y-GmbH
ab und verzichteten auf weitere Ansprliche

, No2rr



9. Abgrenzung zwischen Rickabwicklung und VerauBerung i.S.v § 23 EStG (2)

FG Baden-Wiirttemberg vom 01.10.2014 — 2 K 2084/11 (Rev. BFH, Az. IX R 44/14)

m Leitsatz

— Bei "Ruck-Anteilstiibertragungen" von Beteiligungen an geschlossenen
Immobilienfonds handelt es sich auch bei irreparabler Leistungsstorung nicht um
eine Ruckabwicklung von Anschaffungsgeschaften, sondern um ein
Veraullerungsgeschaft i.S.v. § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Satz 4 EStG, wenn bereits der
Wortlaut des "Kauf- und Ubertragungsvertrags" deutlich macht, dass die
Willenserklarungen der Vertragspartner auf den Abschluss eines Kaufvertrages
gerichtet sind und dieser auch keine Regelungen zu einem
Rickabwicklungsverhaltnis aus § 346 Abs. 1 BGB oder einer
Schadensersatzabwicklung gemall § 249 Abs. 1 BGB aus Prospekthaftung enthalt.

— Der Annahme einer Riuickabwicklung steht auch entgegen, wenn der "Kauf- und
Anteilsiibertragungsvertrag" mit einer juristisch eigenstandigen Person
geschlossen wird, die am urspriinglichen Erwerbsvorgang nicht beteiligt war (so
auch FG Miinster, Urteil vom 23.12.2012 6 K 2989/10 E)

’ Noarr



10. VerauRerung eines Grundstiicks durch PersG nach Beteiligungserwerb (1)

FG Diisseldorf vom 14.01.2015 - 15 K 2051/12 F (Rev. BFH, Az. IXR 10/15)

m Sachverhalt

— D GbR hat im Jahr 1990 ein Grundstlick erworben, welches im Jahr 2001 verauRert
wurde.

— Vor Veraulberung des Grundstlicks hatte Gesellschafter B seinen GbR-Anteil an den
Klager verauBert und Gesellschafter C seinen GbR-Anteil an den Gesellschafter A

— Das FA stellte fur den Klager privates VerauRerungsgeschaft fest

m Orientierungssatz

— Erwerben zwei Gesellschafter einer vierkopfigen grundsticksbesitzenden
Gesellschaft des blirgerlichen Rechts (GbR) die Gesellschaftsanteile der weiteren
beiden Gesellschafter, gelten diese Beteiligungserwerbe nach § 23 Abs. 1 Satz 4
EStG steuerlich als Anschaffungen der entsprechenden Grundstiickanteile (jeweils
1/4). VerduRert die GbR das Grundstiick zeitlich unmittelbar nach dem
Beteiligungserwerb, so ist der erzielte VerauRerungsgewinn zur Halfte als
Spekulationsgewinn bei den Gesellschaftern steuerpflichtig.

. Noarr



10. VerauRerung eines Grundstiicks durch PersG nach Beteiligungserwerb (2)

FG Diisseldorf vom 14.01.2015 - 15 K 2051/12 F (Rev. BFH, Az. IX R 10/15)

m Orientierungssatz

— Erfolgt der Beteiligungserwerb durch die beiden Gesellschafter gleichzeitig (am
selben Tag) und dariber hinaus mit demselben Vertrag innerhalb einer
einheitlichen Urkunde, ist der bei der anschlieRenden Veraulierung erzielte
Spekulationsgewinn im Rahmen der gesonderten und einheitlichen Feststellung
der Einklinfte der GbR nach §§ 179 Abs. 1 und 2, 180 Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe a AO

zU erfassen.

y Noarr
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I. Allgemeines Bilanz(steuer)recht

Literaturhinweise zum Bilanz(steuer)recht:

Falterbaum/Bolk/Reifp/Kirchner, Buchfihrung und Bilanz, 22. Aufl. 2015, Hoffmann/Liidenbach, NWB
Kommentar Bilanzierung, Handels- und Steuerrecht®, 2015; Prinz/Kanzler, NWB Praxishandbuch
Bilanzsteuerrecht, 2. Aufl. 2014; Staub, HGB-GroBkommentar, 5. Aufl. 2014; Weber-Grellet, Bilanzsteuerrecht,
13. Aufl. 2015; Winnefeld, Bilanz-Handbuch, 5. Aufl. 2015.

1. Mafigeblichkeit und eigenstiindige Steuerbilanz(politik)

Riickstellungsbewertung nach dem BilMoG'

OFD Rheinland, Vfg. v. 13.7.2012 - S 2133 - 2011/0003 - St 141 [Rhid], FR 2012, 835 =
DB 2012, 1779 zum Ansatz niedrigerer handelsrechtlicher Riickstellungsbetriige in der
steuerlichen Gewinnermittlung

»Oem. § 5 Abs. 1 Satz | EStG ist ber Gewerbetreibenden, die aufgrund gesetzlicher Vorschriften verpflichtet
sind, Biicher zu fiithren und regelmifig Abschliisse zu machen, oder die ohne eine solche Verpflichtung Biicher
fuhren und regelmifBig Abschliisse machen, fiir den Schluss des Wirtschaftsjahres das Betriebsvermégen
anzusetzen, das nach den handelsrechtlichen GoB auszuweisen 1st (Mafigeblichkeitsprinzip). Ein anderer Ansatz
1st nur dann zuldssig, wenn steuerrechtliche Ansatz- oder Bewertungsvorbehalte bestehen oder im Rahmen der
Ausiibung eines steuerlichen Wahlrechts ein anderer Ansatz gewihlt wurde (§ 5 Abs. 6 EStG, vgl. auch BMF-
Schreiben vom 12. 3. 2010, BStBL. 12010 S. 239; vom 22. 6. 2010, BStBL. 12010 S. 597, EStH 2013 Anhang 9
).

Insbesondere aufgrund des BilMoG kommt es nunmehr im Bereich der handelsrechtlichen Bewertung von
Riickstellungen zu erheblichen Wertverinderungen. So sind nach § 253 Abs. 1 Satz 2 HGB Riickstellungen 1. H.
des nach verntinftiger kaufminnischer Beurteilung notwendigen Erfiillungsbetrags anzusetzen. Dabei sind
Riickstellungen mit einer Restlaufzeit von mehr als einem Jahr nach § 253 Abs. 2 Satz 1 HGB mit dem ihrer
Restlaufzeit entsprechenden durchschnittlichen Marktzinssatz der vergangenen sieben Geschiftsjahre
abzuzinsen. Fiir Verpflichtungen, die steuerrechtlich nach § 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. e Satz 2 EStG keiner bzw.
einer Abzinsung nur bis zum Beginn der Erfiilllung der Verpflichtung (Sachleistungsverpflichtungen)
unterliegen, fithrt dies hidufig dazu, dass der handelsrechtliche Wertansatz niedriger ist als der steuerrechtliche,
denn handelsrechtlich erstreckt sich der Abzinsungszeitraum tiber den Zeitpunkt des Beginns der Erfiillung
hinaus (IDW RH HFA 1.009 vom 23.6.2010, IDW Fachnachrichten 2010 S. 354 Rdn. 9).

Hinsichtlich der Frage, ob nunmehr der handelsrechtlich anzusetzende abgezinste und damit niedrigere Wert
iiber § 5 Abs. 1 Satz 1 EStG fir die Steuerbilanz die Wertobergrenze bildet, oder ob der nicht abgezinste hohere
steuerrechtliche Wert in der steuerlichen Gewinnermittlung zum Ansatz kommt, wird folgende Rechtsauffassung
vertreten (R 6.11 Abs. 3 EStR 2013):

Entsprechend dem Wortlaut des Einleitungssatzes zu Nr. 3a des § 6 Abs. 1 EStG und der Erlduterung in der
Gesetzesbegriindung hierzu (BT-Drucks. 14/443 S. 23) ist der handelsrechtliche Riickstellungsbetrag fiir die
steuerrechtliche Bewertung der Riickstellung nach § 6 Abs. 1 Nr. 3a EStG auch dann mafigeblich, wenn
der Ausweis der Riickstellung in der Handelsbilanz niedriger als der sich nach § 6 Abs. 1 Nr. 3a EStG
ergebende Wert ist.”

: Dazu einerseits Zwirner, StuB 17/2012, 1. , profiskalische Willkiir*; vertiefte Kritik bei Buchholz, Die
Reichweite der Mafigeblichkeit handelsrechtlicher Bilanzwerte bei Bewertung von Riickstellungen in
der Steuerbilanz, Ubg 2012, 777 und andererseits zur Verteidigung Meurer, Maligeblichkeit niedrigerer
handelsrechtlicher Bilanzwerte im Rahmen der steuerlichen Riickstellungsbewertung, BB 2012, 2807 ff.

2
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Inhalt des Maligeblichkeitsgrundsatzes

| T

Aktivierungs- und
Passivierungsgebote

Materielle MafBigeblichkeit Formelle Umgekehrte
(§ 5 Abs. 1 Satz 1 EStG) Mafigeblichkeit Mafigeblichkeit
Abstrakte Bindung an (§ 5 Abs. 1 Sarz 1, 2 ESG) (§ 5 Abs. 1 Satz 2 EStG)
handelsrechtliche GoB Bindung an den konkreten Steuerrechtliches Wahlrecht
und handelsrechtliche handelsrechtlichen Ansatz,

mufs identisch in der Handels-
sofern dieser

bilanz ausgeiibt sein (dadurch
zuldssigerweise gebildet Deformation der Handelsbilanz,

wurde vgl. §§ 247 Abs. 3, 254, 279

l

l T

Abschaffung durch Abschaffung durch
Fortbestand nach BilMoG
ortbestand iach BIEvo BilMoG? BilMoG!
¥
Entkopplung auch GoB-konformer
Wabhlrechte?

dafir BMF, BStBI. 12010, 239;
a.A. zu Recht Hennrichs, Ubg, 2009, 533;
zur Diskussion zuletzt Barke, DStZ 2015, 302.

I
E-Bilanz

(§ 5b EStG
§ 51 Abs. 4 Nr. 1b EStG)

Neue, umgekehrte formelle
MaBgeblichkeit der
Steuertaxonomie fiir die

Handelsbilanz?
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2. Ordnungsmiiligkeit der Buchfiihrung und Zeitreihenvergleich

Literaturauswahl: Gehm, Anmerkung zum Urteil des BFH vom 25.3.2015 (X R 20/13) — Zu den
Konsequenzen des Zeitreihenvergleichs als Schitzungsmethode fiir das Steuerstrafverfahren, NZWiSt 2015,
308; Kulosa, Mathematisch-statistische Schitzungsmethoden in der Betriebspriifung, DB 2015, 1797; Madaufs,
Statistische-mathematische  Methoden 1n  Besteuerungs- und  Steuerstrafverfahren, NZWiSt 2014, 24;
Pump/Weéihnert, Das BFH-Urteil zum Zeitreihenvergleich als Verprobungs- und Schitzungsmethode, NWB
2015, 2869; Wehnert, Deutung von Zeitrethenauftilligkeiten, StBp 2014, 97; Wdihnert, Verteilungsbasierte
Schitzungen im Steuer(straf)recht, StBp 2015, 92.

Die Finanzverwaltung zieht in der Prifungspraxis bekanntlich aus Maingeln in der
Kassenfithrung gerade in Branchen mit hohen Barumsitzen (z.B. der Gastronomie) die
Konsequenz hoher Hinzuschatzungen. Die Priifungsmethode des Zeitreihenvergleichs ist ein
verbreiteter Anwendungsfall mathematisch-statistischer Priifungsmethoden®. Bislang fiel die
finanzgerichtliche Akzeptanz dieses Verfahrens als Schitzungsgrundlage unterschiedlich aus’
und die hochstrichterliche Kliarung der Eignung des Zeitreihenvergleichs als
Schitzungsmethode stand aus®. Die aktuelle Entscheidung des BFH entwickelt eine abgestufte
Zulassigkeit des Zeitreihenvergleichs in Abhiangigkeit vom Gewicht der Buchfithrungsméngel
(sog. Drei-Stufen-Theorie)’.

Fall:

Die X-OHG betreibt eine Schank- und Speisewirtschaft und ermittelt den Gewinn durch
Betriebsvermogensvergleich, wobei sie (unstreitig) keine formell ordnungsmiiflige
Buchfiihrung unterhilt. Unter welchen Voraussetzungen darf die Finanzverwaltung den
Gewinn unter Einsatz des Zeitreihenvergleichs hinzuschiitzen?

Losung nach BFH, Urteil vom 25.3.2015 — X R 20/13° (erste BFH-Entscheidung zum
Zeitreihenvergleich in einer Schank- und Speisewirtschaft)

Leitsiitze

1. Die Durchfiihrung eines Zeitreihenvergleichs setzt voraus, dass im Betrieb das Verhaltnis
zwischen dem Wareneinsatz und den Erlosen im betrachteten Zeitraum weitgehend konstant
ist. Es darf zudem im maBgebenden Zeitraum nicht zu solchen Anderungen in der

- Niher aus Sicht der Priifungspraxis Harle/Olles, Die moderne Betriebspriifung, 2014, 218 {f.

Zum Zeitrethenvergleich positiv FG Disseldorf EFG 2007, 815 m.w.N; krit. dagegen FG Kéln EFG
2009, 1092 (1094).

Zuvor zur fehlenden Entscheidungserheblichkeit der Eignung eines ,,Zeitreihen-Vergleichs* noch BFH,
Beschluss v. 28.4.2014 — X B 12/14, BFH/NV 2014, 1383.

Eingehende Darstellung und Analyse bei Kudosa, DB 2015, 1797.

¢ BFH, Urteil vom 25.3.2015 — X R 20/13, BStBI. 1I 2015, 743, BFHE 249, 390, DStR 2015, 1739;
Anmerkungen von Abele, BB 2015, 1968; Forster, BFH/PR 2015, 359; Pump/Wdihnert, NWB 2015,
2869; Wulf/Ruske, SAM 2015, 158.
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Betriebsstruktur gekommen sein, die — nicht anderweitig behebbare — wesentliche
Unsicherheiten bei der Aufstellung und Interpretation des Zahlenwerks mit sich bringen.

2. Bei einer Buchfiihrung, die formell ordnungsgemal3 ist oder nur geringfiigige formelle
Maingel aufweist, kann der Nachweis der materiellen Unrichtigkeit grundsatzlich nicht allein
aufgrund der Ergebnisse eines Zeitreihenvergleichs geflihrt werden.

3. Ist die Buchfiihrung formell nicht ordnungsgemaf, sind aber materielle Unrichtigkeiten der
Einnahmenerfassung nicht konkret nachgewiesen, konnen die Ergebnisse eines
Zeitreihenvergleichs nur dann einen Anhaltspunkt fiir die Hohe der erforderlichen
Hinzuschitzung bilden, wenn andere Schatzungsmethoden, die auf betriebsinternen Daten
aufbauen oder in anderer Weise die individuellen Verhidltnisse des jeweiligen
Steuerpflichtigen beriicksichtigen, nicht sinnvoll einsetzbar sind. Bei verbleibenden Zweifeln
konnen Abschlage in einem Umfang geboten sein, der {iber eine bloBe Abrundung hinausgeht.

4. Steht bereits aus anderen Griinden fest, dass die Buchfiihrung sowohl formell als auch
materiell unrichtig ist und iibersteigt die nachgewiesene materielle Unrichtigkeit eine von den
Umstdanden des Einzelfalls abhingige Bagatellschwelle, konnen die Ergebnisse eines —
technisch korrekt durchgefiihrten — Zeitreihenvergleichs auch fiir die Ermittlung der
erforderlichen Hinzuschitzung der Hohe nach herangezogen werden, sofern sich im Einzelfall
keine andere Schitzungsmethode aufdriangt, die tendenziell zu genaueren Ergebnissen fiihrt
und mit vertretbarem Aufwand einsetzbar ist.

5. Bei einem programmierbaren Kassensystem stellt das Fehlen der autbewahrungspflichtigen
Betriebsanleitung sowie der Protokolle nachtriaglicher Programmanderungen einen formellen
Mangel dar, dessen Bedeutung dem Fehlen von Tagesendsummenbons bei einer
Registrierkasse oder dem Fehlen von Kassenberichten bei einer offenen Ladenkasse
gleichsteht und der daher grundsitzlich schon fiir sich genommen zu einer Hinzuschétzung
berechtigt.

I1. Rechtsprechung zu Aktivierungsfragen in Handels- und Steuerbilanz

Literaturhinweise: Broemel/Endert, Bilanzielle Abbildung der Uneinbringlichkeit bei Forderungen aus
Lieferungen und Leistungen, BBK 2014, 64; Endert, Aktivierungszeitpunkt in Handels- und Steuerbilanz, BBK
2014, 941; Marx/Juds, Gewinnrealisierung bei Ingenieuren und Architekten - Zum BFH-Urteil vom 14.5.2014,
DSiR 2015, 1014.

Gewinnrealisierung bei Abschlagszahlungen nach § 8 Abs. 2 HOAI: BFH, Urteil v. 14.
Mai 2014 — VIII R 25/117

Leitsiitze:

1. Die Gewinnrealisierung tritt bei Planungsleistungen eines Ingenieurs nicht erst mit der
Abnahme oder Stellung der Honorarschlussrechnung ein, sondern bereits dann, wenn der
Anspruch auf Abschlagszahlung nach § 8 Abs. 2 HOAI entstanden ist.

! BFH, Urteil v. 14. Mai 2014 — VIII R 25/11, BStBI. 11 2014, 968, DStR 2014, 2010.
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2. Abschlagszahlungen nach § 8 Abs. 2 HOALI sind nicht wie Anzahlungen auf schwebende
Geschiifte zu bilanzieren.

Entscheidungsgriinde (Auszug):
11

b) Eine Dienst- oder Werkleistung ist "wirtschaftlich erfullt", wenn sie --abgesehen von
unwesentlichen Nebenleistungen-- erbracht worden ist (vgl. BFH-Urteile in BFHE 71, 111,
BStBI IIT 1960, 291). Zwar bedarf es bei Werkvertriigen i.S. des § 631 des Biirgerlichen
Gesetzbuchs (BGB) grundsiitzlich der Ubergabe und der Abnahme des Werks durch
den Besteller (§ 640 BGB), um die handels- und steuerrechtliche Gewinnrealisierung
herbeizufiihren (vgl. BFH-Urteile vom 24. Januar 2008 IV R 87/06, BFHE 220, 385, BStBI
112008, 428; vom 8. September 2005 IV R 40/04, BFHE 211, 206, BStBI II 2006, 26, jeweils
m.w.N.). Dies kann uneingeschrinkt jedoch nur dann gelten, wenn die Wirkungen der
Abnahme fiir das Entstehen des Entgeltanspruchs des Unternehmers nicht durch
Sonderregelungen, wie etwa eine Gebiihrenordnung, modifiziert werden (vgl. BFH-
Urteil vom 13. Dezember 1979 IV R 69/74, BFHE 129, 380, BStBI II 1980, 239).

13

Da weder die Abnahme der Planungsleistung noch die Stellung einer
Honorarschlussrechnung fiir die Entstehung des Honoraranspruchs nach § 8 Abs. 2
HOAI von Bedeutung sind, ist mit der auftragsgemiflen Erbringung der
Planungsleistung die Abschlagszahlung bereits verdient (vgl. BFH-Urteile in BFHE 129,
390, BStBI II 1980, 239; vom 29. November 2007 IV R 62/05, BFHE 220, 85, BStBI 11 2008,
557; in BFHE 71, 111, BStBI III 1960, 291). Sie ist dem Leistenden auch "so gut wie
sicher", da eine Riickforderung geleisteter Abschlagszahlungen ausgeschlossen ist, wenn
der Auftragnehmer durch Uberreichung einer priifbaren Honorarschlussrechnung
nachweist, dass der Honoraranspruch in der bereits abgerechneten Hohe entstanden ist
(...). Der Auftragnehmer hat es danach --unabhéingig von der Abnahme des Werkes--
selbst in der Hand, ob er das bereits verdiente Entgelt behalten kann. Es besteht somit
kein Grund, Abschlagszahlungen nach § 8 Abs. 2 HOAI wie Anzahlungen auf
schwebende Geschiifte zu bilanzieren.

BMPF-Schreiben vom 29.5.2015%

,Die Entscheidung wurde im Bundessteuerblatt Teil II vercffentlicht; die Grundsdtze der
Entscheidung sind damit iiber den entschiedenen Einzelfall hinaus allgemein anzuwenden.

Im Einvernehmen mit den obersten Finanzbehorden des Bundes und der Lander nehme ich zu
der Frage, ob die vom BFH vorgenommene Beurteilung auch bei Abschlagszahlungen nach
§ 15 Absatz 2 HOAI (Neufassung der HOAI) und bei Abschlagszahlungen fiir Werkvertrage
nach § 632a BGB vorzunehmen ist, wie folgt Stellung:

¢ BMF, Schreiben v. 29.6.2015 — IV C 6-8 2130/15/10001, BStBI. I 2015, 542 = FR 2015, 666.
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Die vom BFH vorgenommene Beurteilung, dass die Gewinnrealisierung bei
Planungsleistungen eines Ingenieurs nicht erst mit der Abnahme oder Stellung der
Honorarschlussrechnung eintritt, sondern bereits dann, wenn der Anspruch auf
Abschlagszahlung nach § 8 Absatz 2 HOAI entstanden ist, ist auch bei Abschlagszahlungen
nach § 632a BGB und bei Abschlagszahlungen nach § 15 Absatz 2 HOAI n. F. anzuwenden.
Bei diesen Abschlagszahlungen handelt es sich um die Abrechnung von bereits verdienten
Anspriichen, denn der Schuldner des Werkvertrags hat seine Leistung bereits erbracht;
andernfalls bestinde die Berechtigung zur Forderung dieser Abschlagszahlung nicht. Die
Abschlagszahlungen sind von Forderungen auf einen Vorschuss abzugrenzen, bei denen auch
weiterhin keine Gewinnrealisierung eintritt.

Es wird nicht beanstandet, wenn die Grundsitze der BFH-Entscheidung vom 14. Mai 2014
(a.a.0.) erstmalig im Wirtschaftsjahr angewendet werden, das nach dem 23. Dezember 2014
(Datum der Veroffentlichung im Bundessteuerblatt) beginnt. Zur Vermeidung von Hérten
kann der Steuerpflichtige den aus der erstmaligen Anwendung der Grundsitze der BFH-
Entscheidung resultierenden Gewinn gleichmiBig entweder auf das Wirtschaftsjahr der
erstmaligen Anwendung und das folgende Wirtschaftsjahr oder auf das Wirtschaftsjahr der
erstmaligen Anwendung und die beiden folgenden Wirtschaftsjahre verteilen.*

I11. Rechtsprechung zur Riickstellungsbildung und —bewertung

Literaturhinweise: Euler/Hommel, Passivierungszeitpunkt von Riickstellungen — neuere Entwicklungen in der
BFH-Rechtsprechung, BB 2014, 2475; Hennrichs, Riickstellung fiir eine ausschlieflich gesellschaftsvertraglich
begrindete Pflicht zur Jahresabschluss zur Jahresabschlusspriifung, StuW 2015, 65; Oser/Wirtz,
Riickstellungsreport 2014, StuB 2015, 3; Prinz, Leitlinien steuerbilanzieller Riickstellungsbildung: FEine
besteuerungspraktische Bestandsaufnahme, DB 2015, 147; Schumann, Ansatz und Bewertung von
Riickstellungen, Aktuelle Rechtsprechung zur ,bilanzpolitischen Spielwiese des Kaufmanns®™, EStB 2014, 441;
Weber-Grellet, BB-Rechtsprechungsreport zu 2015 veréffentlichten bilanzsteuerrechtlichen BFH-Urteilen, BB
2016, 43.

1. Keine Riickstellung fiir die ausschlieBlich gesellschaftsvertraglich begriindete Pflicht
zur Priifung des Jahresabschlusses

Fall:

Der Gesellschaftsvertrag der A-GmbH & Co KG sieht ohne Riicksicht auf eine
gesetzliche Verpflichtung zur Priifung des Jahresabschlusses eine freiwillige
Priifungspflicht vor. Im Jahresabschluss zum 31.12.2015 will die A-GmbH & Co KG
hierfiir eine Riickstellung nach § 249 HGB bilden. Zu Recht?
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Losung nach BFH, Urteil v. 5. Juni 2014 - IV R 26/11°

Leitsatz:

Fiir die Verpflichtung zur Priiffung des Jahresabschlusses einer Personenhandelsgesellschaft
darf eine Riickstellung nicht gebildet werden, wenn diese Verpflichtung ausschlielich durch
den Gesellschaftsvertrag begriindet worden ist.

2. Ansammlungsriickstellung: Stichtagsbezogene Anpassung des
Ansammlungszeitraums

Fall

Die B-GmbH hat am 1.1.2000 ein von ihr betrieblich genutztes Areal auf 20 Jahre
gepachtet und darauf ein Betriebsgebiude errichtet, das zum Ende des
Nutzungsverhiltnisses (31.12.2019) wieder abgerissen werden muss. In der Bilanz zum
31.12.2014 hat die B-GmbH schematisch die bisherige Ansammlungsriickstellung mit
15/20 fortgefiihrt, obwohl zuvor im Oktober 2014 eine Verlingerung des bisherigen
Pachtvertrags um S5 Jahre wurde. Ist wegen der Verschiebung des Zeitpunkts der
Erfiillung der Abbruchpflicht die Ansammlungsriickstellung wie gehabt fortzufiihren
(offener Ansammlungsteil 5/20) oder hat insgesamt eine Neurechnung der Riickstellung
auf den verlingerten Nutzungszeitraum zu erfolgen?

Losung nach BFH, Urteil v. 2. Juli 2014 — I R 46/12"°

Leitsatz:

Auch beim Ausweis von Riickstellungen, fiir deren Entstehen im wirtschaftlichen Sinne der
laufende Betrieb ursdchlich ist (sog. Ansammlungsriickstellung gemall § 6 Abs. 1 Nr. 3a
Buchst. d EStG 2002), ist das Stichtagsprinzip zu beachten. Wird deshalb das einer
Beseitigungspflicht fiir Bauten auf fremdem Grund und Boden zugrunde liegende
Rechtsverhiltnis (hier: Miet- und Pachtvertrag) iiber das zunidchst festgelegte Vertragsende
hinaus — sei es durch Anderung des bisherigen Vertrags, sei es durch Begriindung eines neuen
Rechtsverhiltnisses — (wirtschaftlich) fortgesetzt, ist dieser verldngerte Nutzungszeitraum
auch dem Riickstellungausweis zugrunde zu legen.

’ BFH, Urteil v. 5. Juni 2014 - IV R 26/11, BFHE 246, 160, BStBI. I1 2014, 886 (dazu Prinz, DB 2014,
2188; Prinz, DB 2015, 147).
10 BFH, Urteil v. 2. Juli 2014 — 1 R 46/12, BStBI1. I1 2014, 979, DStR 2014, 1961 (dazu Gosch, BFH/PR

2014, 411), (Vorinstanz: Niedersichsisches Finanzgericht, Urteil v. 10. Mai 2012 — 6 K 108/10).
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3. Riickstellung fiir ungewisse Verbindlichkeiten bei gerichtlich geltend gemachten
Schadenersatzforderungen

BFH, Urteil v. 16. Dezember 2014 — VIII R 45/12"

Leitsiitze:

1. Bei der Bildung einer Riickstellung fiir ungewisse Verbindlichkeiten ist zwischen der
Wabhrscheinlichkeit des Bestehens der Verbindlichkeit und der Wahrscheinlichkeit der
tatsachlichen Inanspruchnahme hieraus zu unterscheiden, da die beiden Voraussetzungen
innewohnenden Risiken unterschiedlich hoch zu bewerten sein konnen.

2. Der Steuerpflichtige kann nach den Umstidnden des Einzelfalls nicht verpflichtet sein, eine
Riickstellung fiir eine ungewisse Verbindlichkeit wegen eines gegen ihn gefiihrten
Klageverfahrens zu bilden, wenn nach einem von fachkundiger dritter Seite erstellten
Gutachten sein Unterliegen im Prozess am Bilanzstichtag nicht iiberwiegend wahrscheinlich
1st.

3. Der Grundsatz der Gesamtgewinngleichheit gebietet, dass eine Personengesellschaft, die
gemdl § 4 Abs. 1 UmwStG an einen unzutreffenden Bilanzansatz in einer steuerlichen
Schlussbilanz der iibertragenden Kapitalgesellschaft gemal3 § 3 Satz 1 UmwStG gebunden ist,
diesen Bilanzierungsfehler beim Wechsel der Gewinnermittlungsart gewinnneutral
korrigieren kann, wenn er sich bislang steuerlich nicht ausgewirkt hat.

Entscheidungsgriinde (Auszug):
26

cc) Zwischen der Wahrscheinlichkeit des Bestehens der Verbindlichkeit
("Ungewissheit" i.S. des § 249 HGB) und der Wahrscheinlichkeit der tatsiichlichen
Inanspruchnahme ist zu unterscheiden, da die beiden Voraussetzungen innewohnenden
Risiken unterschiedlich hoch zu bewerten sein konnen. Das Bestehen der
Verbindlichkeit ist nur anhand der rechtlichen Voraussetzungen der
Anspruchsgrundlage zu priifen. Auch hier kann sich indes ergeben, dass es nicht nur
ungewiss, sondern unwahrscheinlich ist, ob die Anspruchsgrundlage erfiillt ist. So kann
gerade bei gesetzlichen Schadenersatzanspriichen oder bei Riickforderungsanspriichen
wie im Streitfall zu unterscheiden sein zwischen dem Risiko bzw. der
Wahrscheinlichkeit des rechtlichen Bestehens einer Schadenersatz- oder
Riickzahlungsverpflichtung dem Grunde nach und dem Risiko, ob der Gliubiger den
Steuerpflichtigen —auch bei sicherer oder wahrscheinlich bestehender Verpflichtung--
tatsiichlich in Anspruch nehmen wird (...).

. BFH, Urteil v. 16. Dezember 2014 — VIII R 45/12, DB 2015, 1437 (Vorinstanz: FG Schleswig-Holstein,
Urteil v. 25. September 2012 —3 K 77/11).
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30

Sind jedoch weitere gewichtige objektive Umstinde ersichtlich, die gegen ein
Unterliegen im Prozess sprechen, sind auch diese im Rahmen der Prognoseentscheidung
zu beriicksichtigen, sofern es sich nicht um erst nach dem Bilanzstichtag eingetretene
wertbegriindende Tatsachen handelt. Zu diesen objektiven Umstiinden, die Eingang in
die Prognose iiber den Ausgang des Verfahrens finden konnen, kann --wie im Streitfall--
auch ein im Wertaufhellungszeitraum von fachkundiger dritter Seite erstelltes
Gutachten gehoren, welches zu dem Ergebnis kommt, das Unterliegen im Verfahren sei
zum Bilanzstichtag nicht iiberwiegend wahrscheinlich. Die darauf gestiitzte
Prognoseentscheidung des Steuerpflichtigen, die Klage werde als unbegriindet
abgewiesen, ist jedenfalls dann nicht zu beanstanden, wenn das eingeholte Gutachten
sich mit allen vom Prozessgegner geltend gemachten Anspriichen und den Fragen der
prozessual notwendigen Beweiserhebung auseinandersetzt und der Ausgang des
Rechtsstreits von der Entscheidung mehrerer ungekliirter Rechtsfragen sowie von einer
noch nicht durchgefiihrten Beweisaufnahmeabhiingt.

32

Zwar ist die O-AG vor dem 31. Dezember 2003 als steuerlichem Ubertragungsstichtag
gerichtlich in Anspruch genommen worden. Sie durfte jedoch im Rahmen ihrer
Prognoseentscheidung auf das innerhalb des Wertaufhellungszeitraumes zur Erstellung
der Bilanz zum 31. Dezember 2003 eingeholte Rechtsgutachten der
Rechtsanwaltskanzlei W vertrauen und deshalb davon ausgehen, das Obsiegen der C-AG
im Prozess und damit das Bestehen der Verbindlichkeit sei nicht iiberwiegend wahrscheinlich.
Im Streitfall tritt hinzu, dass das besagte Gutachten auf Betreiben der finanzierenden
Bank, eines fremden Dritten, eingeholt wurde.

33

Der erst im Mai 2004 zwischen den Parteien des Rechtsstreits geschlossene Vergleich war
hingegen als wertbegriindende Tatsache bei der Prognoseentscheidung zum 31. Dezember
2003 nicht zu beriicksichtigen, wovon das FG zutreffend ausgegangen ist. Zwar hat die O-
AG erst danach auf Grundlage des Verschmelzungsvertrages vom ... August 2004 die
Bilanz der O-AG vom 31. Dezember 2003 zur jeweils handels- und steuerrechtlichen
Ubertragungsbilanz bestimmt. Beide Bilanzen sind jedoch nach den Regelungen iiber
die Aufstellung des Jahresabschlusses aufzustellen (vgl. § 17 Abs. 2 Satz 4 UmwG),
sodass im Streitfall der erst im Riickwirkungszeitraum abgeschlossene Vergleich als
wertbegriindender Umstand nicht zum Ansatz einer Riickstellung in der steuerlichen
Ubertragungsbilanz fiihrt (...).

10
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IV. Steuerrechtliche Ergéinzungsbilanz des Gesellschafters
zur Gesamthandsbilanz der Personengesellschaft

Literatur: Bolk, Auflésung von Erginzungsbilanzen, DStZ 2015, 472; Freikamp, Bewertung von Anteilen an
abnutzbaren Wirtschaftsgiitern des Anlagevermogens nach entgeltlichem Erwerb eines Mitunternehmeranteils,
DB 2015, 1063.

1. Grundlagen und Funktion der Erginzungsbilanz

Eine Ergidnzungsbilanz ist keine Bilanz im Rechtssinne, sondern eine rein steuerrechtliche
Hilfsrechnung in Bilanzform (Groh, Die Bilanzen der Mitunternehmerschaft, StuW 1995,
383,386 f.).

»  Erginzungsbilanzen weisen keine (anteiligen) Wirtschaftsgiiter aus, sondern stellen
Korrekturen zu den Wertansitzen der Wirtschaftsgiiter des
Gesamthandsvermogens in der Steuerbilanz der Gesellschaft dar, die nicht alle
Gesellschafter gleichermafen betreffen.

* Erginzungsbilanzen erginzen deshalb die Gesamthandsbilanz und gehoren zur
steuerrechtlichen Gewinnermittlung der 1. Stufe. Zusammengerechnet zeigen
Gesamthandsbilanz und Ergianzungsbilanz den Gewinnanteil des Gesellschafters nach
§ 15 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 1. Hs. EStG (1. Stufe) und das Kapitalkonto zur
Verlustkompensation 1.S.d. § 15a EStG.

Einer Korrektur durch Erganzungsbilanzen bedarf es insbesondere in folgenden Fillen:

» entgeltlicher Erwerb eines Mitunternehmeranteils (insb. auch bei stillen Lasten im
Gesamthandsverméogen, § 5 Abs. 7 Satz 3 EStG)

* FEinbringungen in eine Personengesellschaft (§ 24 UmwStG)

* Umwandlungen (Verschmelzungen, Formwechsel, Auf- und Abspaltungen)

* Personenbezogene Steuervergiinstigungen (z.B. § 6b-Riicklage bis zum Jahr 1998 und
wieder ab 2002).

Die Korrekturen zu den Wertansatzen der Wirtschaftsgiiter des Gesamthandsvermdgens
werden durch Auf- und Abstockungspositionen (Mehr- und Minderkapital) in der
Ergianzungsbilanz des Gesellschafters ausgewiesen. Diese Auf- und Abstockungspositionen
sind durch Abschreibungen fortzuschreiben und der entsprechende Aufwand und Ertrag ist

dem betroffenen Gesellschafter zuzurechnen.

11
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2. Erginzungsbilanz bei Anteilserwerb — Abschreibung auf Restnutzungsdauer und
Wahlrecht zur AfA-Methode
BFH, Urteil v. 20. November 2014 — IV R 1/11"

Leitsatz:

Wird fir den Erwerber eines Anteils an einer Personengesellschaft eine positive
Erganzungsbilanz aufgestellt, sind die darin erfassten Anschaffungskosten so fortzufiihren,
dass der Gesellschafter soweit wie moglich einem Einzelunternehmer, dem
Anschaffungskosten fiir entsprechende Wirtschaftsgiiter entstanden sind, gleichgestellt
wird. Deshalb sind AfA auf die im Zeitpunkt des Anteilserwerbs geltende
Restnutzungsdauer eines abnutzbaren Wirtschaftsguts des Gesellschaftsvermdgens
vorzunehmen. Zugleich stehen dem Gesellschafter die Abschreibungswahlrechte zu, die auch
ein Einzelunternehmer in Anspruch nehmen konnte, wenn er ein entsprechendes
Wirtschaftsgut im Zeitpunkt des Anteilserwerbs angeschafft hitte.

Entscheidungsgriinde (Auszug):
13

Das FG ist zu Unrecht davon ausgegangen, dass die in den Ergédnzungsbilanzen aktivierten
Mehrwerte des abnutzbaren Wirtschaftsguts "Containerschiff' entsprechend der in der
Gesamthandsbilanz  der Klagerin zugrunde gelegten (Rest-)Nutzungsdauer und
Abschreibungsmethode abzuschreiben waren. Vielmehr war in den Ergénzungsbilanzen auf
der Grundlage der Restnutzungsdauer im Zeitpunkt des Anteilserwerbs abzuschreiben.
AuBerdem stand jedem Anteilserwerber das Recht zur Wahl der Abschreibungsmethode zu.
Das FG hat aufgrund der von ihm vertretenen Rechtsansicht folgerichtig noch keine
Feststellungen zur Nutzungsdauer getroffen.

14

1. Der entgeltliche Erwerb eines Mitunternehmeranteils an einer Personengesellschaft
ist einkommensteuerrechtlich nicht als Erwerb des Gesellschaftsanteils als
Wirtschaftsgut, sondern als Anschaffung von Anteilen an den einzelnen zum
Gesellschaftsvermogen  gehdrenden  Wirtschaftsgiitern zu  werten  (stindige
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs --BFH--, vgl. u.a. Beschluss des GroBen Senats des
BFH vom 25. Februar 1991 GrS 7/89, BFHE 163, 1, BStBI II 1991, 691; BFH-Urteile vom
12. Dezember 1996 IV R 77/93, BFHE 183, 379, BStBI II 1998, 180, und vom 6. Mai 2010
IV R 52/08, BFHE 229, 279, BStBI II 2011, 261). Beim Erwerb eines Gesellschaftsanteils
gegen Zahlung eines Entgelts, das den Betrag des iibergehenden Kapitalkontos iibersteigt,
wird nach standiger Rechtsprechung des BFH vermutet, dass das Entgelt auf stille Reserven
in Wirtschaftsgiitern des Gesellschaftsvermogens entfillt (vgl. z.B. BFH-Urteile vom 12. Juni
1975 IV R 129/71, BFHE 116, 335, BStBI II 1975, 807; vom 18. Februar 1993 IV R 40/92,

. BFH, Urteil v. 20. November 2014 —IV R 1/11, BFHE 248, 28; DStR 2015, 283 (dazu Wendr, BFH/PR
2015, 120).

12
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BFHE 171, 422, BStBI II 1994, 224). Nur wenn und soweit feststeht, dass stille Reserven
oder nicht bilanzierte Wirtschaftsgiiter nicht vorhanden sind, kommt ggf. ein sofortiger
Betriebsausgabenabzug in Betracht (vgl. BFH-Urteile in BFHE 116, 335, BStBI1 11 1975, 807,
in BFHE 171, 422, BStBI 11 1994, 224).

15

2. Soweit danach das iiber das iibergehende Kapitalkonto hinaus geleistete Entgelt auf
zum Gesellschaftsvermégen gehorende Wirtschaftsgiiter entfillt, entstehen dem
Erwerber des Gesellschaftsanteils Anschaffungskosten fiir die betreffenden Giiter, die
iiber die in der Gesellschaftsbilanz ausgewiesenen und anteilig auf die Gesellschafter
entfallenden Anschaffungs- und Herstellungskosten der Gesellschaft hinausgehen. Diese
sind in einer von der Gesellschaft aufzustellenden Ergidnzungsbilanz fiir den Anteilserwerber
auszuweisen.

16

a) Subjekt der Einkommensbesteuerung ist nicht die Personengesellschaft selbst, sondern die
Gesellschafter unterliegen nach § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Satz 1 Halbsatz 1 EStG mit ihren
Anteilen am Gewinn der Personengesellschaft der Einkommensteuer (Beschluss des GroBen
Senats des BFH vom 25. Juni 1984 GrS 4/82, BFHE 141, 405, BStBI II 1984, 751). Dabei
wird vorausgesetzt, dass die Gesellschafter Mitunternehmer des Betriebs der
Personengesellschaft sind. Aus der Gleichstellung des Mitunternehmers nach § 15 Abs. 1 Satz
1 Nr. 2 Satz 1 Halbsatz 1 EStG mit dem Einzelunternehmer nach § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
EStG hat der BFH gefolgert, dass die Besteuerung des Mitunternehmers soweit wie moglich
der des Einzelunternehmers angenahert werden muss.

17

b) Der Erwerb eines Mitunternehmeranteils ist im Einkommensteuerrecht grundsiitzlich
nicht anders zu behandeln als der Erwerb eines Einzelunternehmens. Dies bedeutet, dass
der Kaufpreis fir den Mitunternehmeranteil Ausgangspunkt fiir den in der Folge vom
Gesellschafter erzielten Gewinn ist, wie das auch fiir den Erwerber eines Einzelunternehmens
zutrifft. Da der Erwerber eines Mitunternehmeranteils aber die bestehenden Vermogensrechte
aus der Beteiligung und damit auch das Kapitalkonto seines Vorgéngers iibernimmt, lésst sich
der Anschaffungspreis des Erwerbers fiir seinen Anteil am Reinvermégen der
Personengesellschaft nur darstellen, indem in einer fiir ihn aufzustellenden
Erginzungsbilanz das Kapitalkonto des Veridulierers in der Gesellschaftsbilanz auf den
Anschaffungspreis berichtigt wird (BFH-Urteil vom 21. April 1994 IV R 70/92, BFHE 174,
413, BStBI II 1994, 745). Ergebnisse aus einer Erganzungsbilanz fithren im Interesse einer
zutreffenden Besteuerung des Gesellschafters zu einer Korrektur des Gewinnanteils, der sich
aus der Gesellschaftsbilanz ergibt. Die in der Ergidnzungsbilanz ausgewiesenen Betrige
stellen Korrekturen zu den Wertansitzen in der Steuerbilanz der Personengesellschaft fiir die
Wirtschaftsgiiter des Gesellschaftsvermogens dar (BFH-Urteil vom 28. September 1995 IV R
57/94, BFHE 179, 84, BStBI 11 1996, 68, m.w.N.).

13
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18

3. In der Erginzungsbilanz erfasste Anschaffungskosten des Anteilserwerbers sind so
fortzufiihren, dass der Gesellschafter soweit wie moglich einem Einzelunternehmer, dem
Anschaffungskosten fiir entsprechende Wirtschaftsgiiter entstanden sind, gleichgestellt
wird. Deshalb sind Absetzungen fiir Abnutzung (AfA) auf die im Zeitpunkt des
Anteilserwerbs geltende Restnutzungsdauer eines abnutzbaren Wirtschaftsguts des
Gesellschaftsvermogens vorzunehmen. Zugleich stehen dem Gesellschafter die
Abschreibungswahlrechte zu, die auch ein Einzelunternehmer in Anspruch nehmen
konnte, wenn er ein entsprechendes Wirtschaftsgut im Zeitpunkt des Anteilserwerbs
angeschafft hitte.

19

a) Im Hinblick auf den Zweck der Ergéinzungsbilanz, den Mitunternehmer méglichst einem
Einzelunternehmer gleichzustellen, kann die Auflosung der in der Ergdnzungsbilanz
ausgewiesenen Anschaffungskosten nicht von der Handhabung in der Gesamthandsbilanz
abhingig sein, sondern muss die steuerlichen Verhiltnisse in der Person des Mitunternehmers
beriicksichtigen. Der Senat folgt nicht der im Schrifttum vertretenen Meinung, der
Grundsatz der Einheitlichkeit der Gesellschaftsbilanz erfasse auch die
Erginzungsbilanz mit der Folge, dass AfA fiir dieselbe Restnutzungsdauer und nach
derselben Methode vorzunehmen seien wie in der Gesellschaftsbilanz (so etwa
Bliimich/Bode, § 15 EStG Rz 556a; Dreissig, Betriebs-Berater 1990, 958, 959; Ley, Kdlner
Steuerdialog 1992, Nr. 11, 9152, 9160; anderer Ansicht aber z.B. Regniet,
Erganzungsbilanzen bei der Personengesellschaft, S. 180; Niehus, Steuer und Wirtschaft
2002, 116, 119 ff.; Schmidt/Wacker, EStG, 33. Aufl, § 15 Rz 465 in Bezug auf die
Restnutzungsdauer; Reil in Kirchhof, EStG, 13. Aufl, § 15 Rz 251; derselbe in:
Kirchhof/S6hn/ Mellinghoff, EStG, § 15 Rz E 251; Tiede in Herrmann/Heuer/ Raupach, § 15
EStG Rz 505).

20

b) Die bisherige hochstrichterliche Rechtsprechung steht den dargelegten Grundsétzen nicht
entgegen.

21

aa) Der Senat hat zwar bereits entschieden, dass Auf- und Ab-stockungen in der
Ergidnzungsbilanz mit dem Verbrauch der korrespondierenden  Wirtschaftsgiiter
korrespondierend aufzuldsen sind (vgl. BFH-Urteil in BFHE 179, 84, BStBI II 1996, 68).
Dieses Urteil enthilt aber keine Aussage dazu, welche Restnutzungsdauer bezogen auf die in
einer Ergénzungsbilanz auszuweisenden Mehrwerte anzusetzen ist bzw. ob die AfA-Methode
neu gewahlt werden kann.

22

bb) Fiur den Fall negativer Erganzungsbilanzen nach § 24 Abs. 2 des
Umwandlungssteuergesetzes (UmwStG) 1995 hat der BFH wiederholt entschieden, die
Auflosung der in der Ergidnzungsbilanz ausgewiesenen Korrekturposten habe
korrespondierend zur Verdnderung der Buchwerte in der Gesamthandsbilanz zu erfolgen

14
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(BFH-Urteile in BFHE 179, 84, BStBI II 1996, 68; vom 6. Juli 1999 VIII R 17/95, BFH/NV
2000, 34). Diese Beurteilung ldsst sich allerdings schon deshalb nicht auf die im Streitfall
relevante Fortfilhrung positiver Ergidnzungsbilanzen iibertragen, weil die Auflosung des
Korrekturpostens bei der negativen Ergdnzungsbilanz dazu dient, ein fiir den betreffenden
Gesellschafter zu hohes Abschreibungspotential, das sich aus den --gemessen an den
tatsdchlichen Anschaffungskosten des Gesellschafters zu hohen-- Buchwerten in der
Gesellschaftsbilanz ergibt, zu neutralisieren. Der Fall der Fortfilhrung eines positiven
Korrekturpostens liegt deshalb anders, weil es dort gerade darum geht, den vom betreffenden
Gesellschafter gegeniiber dem Kapitalkonto aufgewendeten Mehrbetrag in der Hohe
auszuweisen, in dem er zum jeweiligen Bilanzstichtag noch in dessen Vermdgen vorhanden
ist (vgl. Urteil des Niedersiachsischen FG vom 28. Oktober 2003 1 K 595/00, Deutsches
Steuerrecht/Entscheidungsdienst 2005, 376).

23

cc) Soweit der erkennende Senat schlieBlich fiir den Fall, dass eine GmbH in eine KG
umgewandelt wird und dabei die Wertansétze der nach § 7 Abs. 1 EStG abzuschreibenden
Wirtschaftsgiiter aufgrund eines Ubernahmeverlusts nach § 4 Abs. 6 UmwStG 1995
aufgestockt werden, entschieden hat, dass die Restnutzungsdauer dieser Wirtschaftsgiiter neu
zu schitzen ist (BFH-Urteil vom 29. November 2007 IV R 73/02, BFHE 220, 70, BStBI 11
2008, 407), liegt ebenfalls kein dem Streitfall vergleichbarer Sachverhalt vor. Denn das
UmwStG 1995 enthilt fiir den Fall, dass tibergegangene Wirtschaftsgiiter in der steuerlichen
Schlussbilanz der Korperschaft gemaBl § 3 UmwStG 1995 aufgestockt wurden (Zwischen-
oder Teilwertansatz), in § 4 Abs. 3 UmwStG 1995 die (positive) Aussage, dass die AfA bei
der Personengesellschaft in den Féllen des § 7 Abs. 4 Satz 1 und Abs. 5 EStG nach der
bisherigen Bemessungsgrundlage, in allen anderen Fillen aber nach dem Buchwert, jeweils
vermehrt um den Unterschiedsbetrag zwischen dem Buchwert der einzelnen Wirtschaftsgiiter
und dem Wert, mit dem die Korperschaft die Wirtschaftsgiiter in der steuerlichen
Schlussbilanz angesetzt hat, zu bemessen sind. Zwar hat der Senat zur letztgenannten
Regelung eine gesetzliche Regelungsliicke angenommen. Das dndert aber nichts daran, dass
das UmwStG 1995 eine unmittelbare Ankniipfung an § 7 EStG enthlt.

24

c) Entsprechend ist im Streitfall die betriebsgewohnliche Nutzungsdauer i.S. des § 7
Abs. 1 Sétze 1 und 2 EStG des Wirtschaftsguts '"Containerschiff' in den
Erginzungsbilanzen nach den Grundsitzen zu bestimmen, die fiir den Erwerb eines
gebrauchten Seeschiffs gelten. Nach welcher Methode die AfA zu berechnen ist, hingt
davon ab, ob der Anteilserwerber eine andere als die lineare Abschreibungsmethode nach § 7
Abs. 1 EStG wihlen kann und ob ein ggf. bestehendes Wahlrecht bis zur Unanfechtbarkeit
der Veranlagung ausgeiibt wird (vgl. hierzu etwa BFH-Urteil vom 30. August 2001 IV R
30/99, BFHE 196, 507, BStBI 11 2002, 49).
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